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Lehrbücher der lateinischen Rechtschreibung, an denen 


‚- bis. zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts kein Mangel 


war, wollen in unserer Zeit nicht erscheinen. Und doch ist 
das Bedürfniss einer durchgreifenden Untersuchung auf dem 
Gebiete der Orthographie seit den Tagen der Renaissance 
noch niemals so laut und so eindringlich ausgesprochen 
worden, wie heutzutage. Es sollen natürlich die Ergebnisse 
_ der neueren Sprachstudien für den allgemeinen lateinischen 
Schriftgebrauch nutzbar gemacht werden. Aber diese Studien 
haben so reiche Gebilde der Sprachentwicklung zu Tage 
gefördert, dass der leitende Faden, welcher bisher durch 
. den Formenschatz der lateinischen Sprache führte, fast ver- 
loren ist. Kein Wunder, dass vorsichtige Schulmänner, 
welche ihr Lehrgebäude durch die Errungenschaften der 
Sprachforschung an vielen Stellen erschüttert glauben, sich 
"missmuthig abwenden von einer Neuerungslust, die dasjenige, 
was sie in Inschriften und Handschriften jedweder Zeit‘ 
findet, zu oft ohne reifliches Urtheil in den Schriftgebrauch 
einführen möchte. Solche Schulmänner haben nicht ganz 
Unrecht. Es werden in der That unter dem Namen kriti- 
scher Textesgestaltung Formen in die klassischen Schrift- 
steller eingeführt, die leider nur bezeugen, dass mit der 
Handschriftenkenntniss nicht immer eine sichere Kritik der 
Sprachformen verbunden ist. Was der gebildeten Schrift- 
sprache, was der ungebildeten Volkssprache cignet, was alt, 
. was jung, was antik, was mittelalterlich ist, wird zu wenig 
unterschieden. Ilcrausgeber alter Texte und moderne Lati- 
nisten befleissigen sich nicht selten. einer Sprachmischung, 


vi VORWORT. ! 


welche sich nicht anders ausnimmt ; als ‘wonn ein deutscher 
Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts seine Phrasen mit 
Formen aus den Schriften Luthers aufputzen wollte. 


Ich strebe nach Ausgleichung d&r neueren Sprachstudien 


und der hinter ihnen zurückgebliebenen Schulgrammatik. 
Es gibt hier keine halbe Vermittlung: nur nach einer un-' 


parteiischen Würdigung und scharfen Abgrenzung der beider- | 


seitigen Gebiete kann die Schulgrammatik durch die Sprach- 


forschung einer grösseren Vollkommenheit entgegengeführt , -. 


werden, die Sprachforschung selbst aber durch die Schul- 


theorie zu Anerkennung und gedeihlichem Einflusse gelangen. 


Freiburg i. B,, in den Herbstferien 1868. - 


W. Brambach. 
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Bemerkuhg. . 


Folgende Abkürsungen sind verwendet: 

G.LL.L- Corpns inseriptionum Latinarum I 

C.I.Rh = Corpns inseriptionum Rhonanarum. ö 

= Gaisford, ist don Citaten aus Marius Victorinus beigefügt, in welchen 
ich, von Putschius abweichend, der Gaisford’schen Ausgabe (scriptores ' 
Latini rei metriene Oxf. 1837 p. 1 #.) gefolgt bin. 

H. = Worta (Prisclani inat. gramm. in gramm. Lat. ed Keil UI). 

L.R..N. = Inscriptiones regni Neapolitani Latinne. 

K. — Keil (grommatici Latini ex reconsiono Honrici Kellii). 

Or. = Orelli. 

P. = Putschins. 

P. LM. = Priscne Latinitatis monumenta epigraphicn. 


8. 53, 4: Clodenius und Consentius finden sich in gramm. Lat. od. Keil V. 

„ 71,21: LXXVIL, LAXXIV. 

„72,11: p. 62,8. 86; an letzteror Stello hat Bücheler die von mir ge- 
billigte Iesart mit richtigem Tacto geschützt. 

m 74,3: xdunogog. \ 

„128,29: unguine ist zu loson (vgl. Sorvius in Vorg. Acn. IX 772 
(.p 543 L). Das 28 dürfte invertum (nominativ) richtig sein, da 
der Wechsel des Geschlechtes bei den Buchstaben auch sonst vorkommt. 

„ 198, 2: Giruter 590, 2 auch = Or. 2921. 

IIL p. 44 Arev. 

Quintilian schrieb acdor, vgl. Varro de 1. 1. V 97 p. 99 Sp. 

„ 209, 18: Grater 355, 1=I.R.N. 2623 mit der bosseren Lesart ndsignato. 
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Erstes Capitel. 
Wesen der Orthographie. 


Es mag pedantisch ausschen,: wenn man in althergebrachter 

Weise mit der Definition eines so gewöhnlichen und allbekannten 
Begriffes, wie „Orthographie‘ ist, anfangen will. Aber es ist nun 

| ‚einmal meine Ueberzeugung,. dass nichts. so sehr. einer erfolg- 
reichen Behandlung der lateinischen Rechtschreibung in alter und - 
‘neuer Zeil geschadet hat, als die Unklarheit, welche über diesen . 
landläußgen Ausdruck herrschte. Zunächst ist das Richtigschrei- 
ben ein sehr weiter Begriff. Von der richtigen Anwendung der 
Buchstaben bis zur Untersuchung des Zusammenhanges zwischen . 
Laut und Schrift ist ein langer Weg; ‚und doch hat man alles, 
was dazwischen liegt, schon mit dem Nainen „Orthographie“ be- 
zeichnet. Man wendete. eben diesen Namen auf verschiedene, 
nicht streng zusammengehörige Theile grammatischer Thätigkeit - 
an, welche nur das eine gemeinsam haben, dass sie sich auf _ 
die Schrift beziehen. 


gı 
Orthographie bei den Römern. | 
Unter Orthographie verstand ınan im Altertliume die von 
den Sprachkennern als mustergültig festgeselzte Schreiblehre: 


“orthographia, id est, formula ratioque scribendi a gram- 


maticis instituta? (Suel. Octav. 88). Der griechische Name 
Brembach, lat. Orthogrephis. 1 


- 


2. Erster Ahschnitt. 


bezeichnet nämlich nicht nur das Richtigschreiben, sondern spe- 


cicll im Sinne der Grammatiker die Wissenschaft der Rechtschrei- _ 


bung: quod Gracci 6p8oypagiav vocant, nos recte scribendi 
scientiam noninemus? (Owint. I. 7. $. 1.). Die Regeln der 


Schreiblehre wurden von den Griechen nach vier Gesichtspunkten _ 


festgestellt: nach dem Gleichmasse, (@vadoyia), nach der Ablei- 
tung (&runokoyia), nach der Dialektverschiedenheit (diädextoc), . 


nach der Sprachgeschichte (fcropia). An die Dialektrerschieden- 


heit appelliven die lateinischen Grammatiker äusserst selten. Doch 


stützt z. B. Velins Longus die Schreibweise harena durch die 


Sabinische Form fasena (de orthographia p. 2230, 16 Putsch.): 
(harena) “propter originem vocis, siquidem, ut teslis est Varro, a 
Sabinis fasena dieitur? (vgl. Varro de 1. 1. V.97 p. 99 Sp). Da 


aber das specifisch latinische Idiom die Nachbaridiome, und seit - 


dem achten Jahrhundert der Stadt auch die übrigen italischen 


Dialekte erdrückt hatte, so fiel eine Berücksichtigung italischer 


Sprachverschiedenheiten, wenigstens nach dem Standpunkte der 
alten Grammatik, für die Römer fort. Wir finden desshalb nur 
npch die drei übrigen Kriterien der Rechtschreibung von den 
römischen Sprachlehrern angewendet, «die proportio, originatio 
und historia. Praktisch erläutert werden diese Kriterien von 
Terentins Scaurus (de orthographia p. 2251, 15 P.): seribendi 
ratio recorrigitur *hisltoria, ut cum sed per novissimam lilte- 
ram d seribimus, quoniam anliqui sedum dixerunt et per absci- 
sionem pars remanserit; at originalione, ul cum dieimus in- 
elhoare cum aspiralione seribendum, quoniam a chao dietum, 
quod fuerit initinm ompium rermn; proportione, ul cum dici- 


ınus equom et servom et similia debere seribi, quia anliqui 


per vo scripserint; quoniam scierunt, vocalem non posse gemi- 
nariı? eo... 8. | 

Von den drei massgebenden Gesichtspunkten war die historia 
am wenigsten einfussreich auf die Geslaltung der Orthographie, 
da sie vorwiegend zur Erklärung der Schreibweisen in alten 
Schriftstellern diente. Wo sie mit der Analogie in Berührung 
kam, wie in dem von Scaurus angeführten Beispiele servos, 
konnte sie auf die Orthographie gestältend einwirken. Aber die 
Fälle sind selten, wo der Geschichte zu Lieb eine Schreibart bei- 
behalten wurde, Velius Longus führt einen an (p. 2216, 30 P.): 


“contendam quosdam alia nomina per u seribere, qui anliquo-- 


rum voluntäates sequuanturz nee famen sie enuntient, quo- 


» 


TEE NT Fire Ä | 
u . en A Bu . . “ Yoruntersuchungen. . BB 
; imodo seribänt (rgl.- p.. 2228, 29, 46. 2229, 8). Sonst tritt viel- 
"mehr die Sprache der' „Alten“ in einen natürlichen Gegensatz zu 


u der zeitgemässen, und daher leitet Marius Victorinus seine Ab- 


handlung über die Orthographie mit der Bemerkung ein, dass er. 


. verbringen wolle !wie die Alten geschrieben hätten und was 
nun zu beobachten sei? (p. 2456, 6 P.). . 


u 


Etwas grösseren Einfluss auf die Rechtschreibung hatte die 


"Etymologie, freilich mehr in der Theorie, als in der Praxis. Seit 


a Aclius Stilo waren die Ableitungsversuchıe in Mode gekommen; 
doch hielten sie'sich glücklicher Weise in den meisten Fällen an 


den gegebenen Thatbestand, indem sie die Wörter auf cine oder 
“mehrere bedeutungsvolle Staminsilben zurückführten, z. B. ‘vol- 
“ pes, ut Aclius dicebat, quod volat pedibus’ (Varro de. 1. I. V. 
101 p. 103 Sp.). Für die Zeit des Stilo und Varro passte die 
. Etymologie dem Laute nach; im neunten Jahrbundert der Stadt 
hätte sie dem Umlaute von VO zu VV schädlich werden können, 
wenn sie nicht, wie alle Jiese Künsteleien, zu unpraktisch ge- 


 wefen wäre, um allgemeinen Anklang zu finden. Bei den Etv- 


mologien war cs von besonderen Nachtheil, «dass die Gramma- 
tüiker nicht den Zusammenhang in der Entwicklung der lateini- 
schen Sprache überschauten; als daher Varro (de 1. 1. VI. 51 


‘p. 227 Sp.) narrare mit narus (gnarus) in Verbindung ge- 
‘. bracht hatte, glaubten Lehrer der Orthographie, wie Velins Longus _ 


und Papirianus, man müsse nun auch narare schreiben. Wirk- 
lich hielt ınan an exsul wegen der Ableitung von solum fest 


(Caper de orth. p. 2241, 15 P.). Auch das Griechische wurde , 


zu Hülfe gerufen. und sollte, in einigen zweifelhaften Fällen ent- 


scheiden, wo ‘eine Einsicht in die Sprachentwicklung leichteren : 


Aufschluss gegeben hätte: ob z. B. delerus oder delirus (Vel. 
p. 2233, 18 P.), faenerator oder fenerator (Gellins XVI. 12) 
zu schreiben sei. Man schrieb ganze Bücher über die aus dem 
‚ Griechischen abzuleitenden Worte, wie Gellius berichtet (a. a. O.): 
‘Cloatius Verus in libris, quos inscripsit: „verborum a Graecis 
taclorum“ — Alypsicrates quispiam grammalicus “wnius lihri 
sane nobiles sunt super his, quac a Graccis accepta sunt?). 
Während die Etymologie nur in der Schreibweise verein- 
zelter Worte von Einfluss war, hat die Analogie ausserordent- 
lich stark auf die Festsetzung der Orthographie gewirkt. Sie kam 
in einer ganzen Reihe von zweifelhaften Lauten der Flexionssilben 
in Frage, und ihre consequente Anwendung hat die Regelung in 
ı* 
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vielen willkürlich schwankenden Silben herbeigeführt. So ist durch 
fortzesetztes Streben der Grammatiker dem Schwanken zwischen 
E, El und I in den Casus der zweiten und dritten Declination 
gesetzt, die Verbindung von VY und QYY in der 
lination und im Verbum Asirt, die Casusendung VBVS 
u der vierten Deelination theoretisch geschieden wor- 
nicht iu allem drang die Analogie durch; vergebens 
hat z. B. Antonius Guipho robur roburis, ebur eburis. 
marmur marmuris dechniren wollen (Quint. 1. 6. $. 3... 
Ausser den drei, von den römischen Sprachlehrern in ihr 
System aufgenommenen Kriterien historia, originalio, proportiw, 
gab es noch einen Gesichtspunkt, der für d ordunng der 
Schreiblehre von grösster Bedeutung ist, ja die Grundlage ailer 
aphischen Untersuchungen bilden muss ie Erörterung 
assstab für den Einfluss der drei angeführten 
chen Grammatiker, welche diesen Gesichts 
punkt nicht organisch in ihr System eingeführt haben, erürterten 
iln gleichwohl, indem ihn in die Frage fasten: „missen wir 
so schreiben, wie wir sprechen?“ In Wahrkei kommt. 
da die Abweichungen der Schrift von der Sprache Li is der 


den. 


Festhaltung älteı ;schliffener oder mach 
logie eingeführter I 1 bestehen, diese 
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7 nec quos morcat, Fi n- sonat: ita enim supra docui n sona 
Zi debere, tamesit in scriptura m positum sit? (= Cornut, p. 2E 
30 P.). Einen Mittelweg schlägt Cornutus nach dem Auszu, 
des Cassiodorius ein (p. 2283, 17 P.): “nonnulli putant aurib= 
deserviendum atque ita scribendum, ut auditur; est enim fere ce- 
tamen de recla scriplura in. hoc, utrum quod audimus & 
. quod scribi oporteat, scribendum sit. eg6 non omnia au 
" rihus dederim’ (vgl. p. 2286, 15). Auf der andern Seite fühle 
sich die Vertreler der phonetischen Orthographie in ihren volle 
Rechte. Quintilian sagt (1. 7. $. 30): *ego (nisi quod consue 
.» tudo obtinuerit) sic scribendum quidque iudico, quomodo sonal 
_ hie enim. est usus lilterarum, ut custodiant voces et velut depo 
situm reddant legentibus, itaque id exprimere debent quod di 
eturi sumus’. Die Gewohnheit steht aber nicht immer im Gegen 
.satze zur phonetischen Schrjft, sondern trieb sogar oft genug zı 
Aenderungen, welche der Lautentwicklung entsprachen, wie die 
von Quintilian selbst anerkannt wird (I. 7. $. 11): “verum ortho 
graphia quoque consuetudini servit, ideoque saepe mutala est’ 
. ‚Energisch für die phonetische Schrift tritt Velius Longus auf (p 
2238, 15 P.): ‘non est necesse id scribere, quod in verbo noı 
sonet? (vgl. 2231, 13—22); heftig sogar Papirianus (bei Cassiodoı 
.p. 2292, 21 P.): “aliter scribere et aliter pronuntiare vecordi: 
est’. An Beispielen erläutert Marius Victorinus die Unhaltbar- 
keit der etymologischen Schreiblehre (p. 2467, 3 P.): ‘sed ei 
(aspirata) quatenus debealis observare, ignoratis, inducli fortassı 
- eo, quod legistis praeceptum antiquorum, qui aiunt scribi qui. 
‘dem omwuibus litteris oportere, in enuutiando auten 
quasdam litteras elidere. in quo, ut idem saepius dicam, bis pec 
catis, quod aliud scribitis et aliud legitis quam scriptum est. quic 
enim facietis in his, quae velitis nolitis .el scribenda sunt et le 
genda ut scripta sunt, ul exeinpli gratia existimo non exaes- 
timo el conquinatl non coinquinat et similia.’ 

Aber es galt natürlich nicht schlechthin die Regel: „Schreibe 
wie du sprichst“, sondern: „Schreibe wie du richtig sprichst“; 
und somit trat die Orthographie mit der Ortloepie in Verbin- 
dung. Letztere musste auch in denjenigen Fällen aushelfen, in 
welchen die Schrift nicht im Stande war, einen schwankenden 
Laut zu bezeichnen. Ueber. das Verhältniss der Aussprache zur 
Schrift hat Velins Longus an mehreren Stellen gehandelt (p. 2231, 
47 P.): “ad ceteras igitur quaestiones trauseamus, In quibus anim- 
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adverlo apud plerosque confusam traclationem Opdocneinc el 
öpdoypapiac, cum inter sc disteut; nam Öpdoeneıa non quacrit, - 
quomodo scribendum sit, cum ad vocis legem adlegatus sit ille 
qui scripsit. sed est quacstio in loquendo’. (p. 2232, 46):-"nec 
potest in quibusdam 6pdoypagia cum Öpdoeneig misceri, ul’ 
enuntiatio cum scriptione pariter titubet?. (p. 2228, 8): “in 5p8o- 
erreia (quid decentius sit et quid lenius quaeritur, nec laborat ille 
qui scribit, cum id quod dieatnr Xapıecrarov*). in Öp8oyYpapia 
co serupulosior (qmacslio est, «uud nonnungnam unus sonus cst, 
aut perexigua suspitione diversus?. (p. 2229, 28): “nibi videlur 
nimis ruslicana enuntiatio futura, si per u extuleriunus (arcubus 
partubus); ita tanıen existimo enuntiandum, ul 'nec nimis i liltera 
esilis sit, nee u lilteram scripseris enuntiationis sono cum nimis 
pleno, ac meininerimus, arlis Opdoeteiac esse, ut, sive hac sive 
illa littera scripseris, enuniationis sommm tLemperet? (vgl. p. 2233, 
12. Die betreffenden Stellen sind bei Schuchardt Vokalismus IM. 
S. 12 f, gesainmelt). 

Ein grosser Fehler der alten Orthographie lag darin, dass 
sie nicht auf die Gewinnung allgemein gültiger Grundsätze, son- 
dern nur auf die Regelung einzelner Fälle ausging. Namentlich 
waren es die Zweideutigkeiten und Unklarheiten in Form und 
Bedeutung, deren Vermeidung der Orthograph als oberstes Ziel 
seiner Bestrebungen ansah; wenigstens stellt Quintilian die Sache 
so dar (1. 7. $. 1): orthographiae “ars non in hoc posita est, 
ut noverimus, quibus quacque syllaba litteris constel (nam id 
quidem infra grammatici oMicium est), sed totam, ut mea fert 
opinio, subtilitäten in dubiis Iabet?. Diese “dubia? zielen nach 
Quintilians weiterer Erörterung zunächst auf significante Unter- 
scheidungen ab, z. B. auf «die Bezeichnung langer und kurzer 
Silben in ähnlich lautenden Wörtern, wie mälus mälus; dann 
aber auch auf formale Bestimmungen, wie die Assimilirung in 
inmunis. Ferner rechnmete man dazu die Lehre von der Silben- 
trennung (aru-spex, abs-leinius Ouint. I. 7. $. 9. vgl. Caper p. 
2241, 30. Scaurus p. 2251, 3. 2262, 1—6. Cornut. p. 2281, 
33. Gurtins Valerianus p. 2289, 9 P.). Endlich wurde auch die 
Interpunction anlässlich der Orthographie in den Schulen gelehrt 
(Marius Victorinus p. 2467, 42 P. vgl. Gräfenhan Gesch. der 
elass. Phil. I. 280 f. IV. 128). 


®, So Putschius; vielleicht: cum ill quod xupıdctatov (est) dieabar, 
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“ Bogriffebestimmung und Mothode der Orthographie. 


Bei den Alten umfasste also die Orthographie einige nur 
empirisch zusammengestellte Theilo der Grammatik. Sic sollte 
” eine Anweisung zum richtigen Gebrauche der Buchstaben und ' 
der Lesezeichen geben, aber auch wieder ungebränchliche Formen 
alter Schriftstücke ‚betrachten und mit den üblichen vergleichen. 
Das ist ein seltsames Gemisch von schulmässiger Schreiblchre, 
Sprachgeschichte..und der für beide unentbehrlichen Lautlehre. 
In der neuerch Zeit hat die Orthographie noch ein Iraurigeres 
Schicksal gehabt.: Da sich nämlich die directe Tradition der an- 
tiken Schreibart im Mittelalter verloren hat, so sind die ortho- 
graphischen Studien seit der Renaissance vorwiegend .auf die Her- 
stellung des Yerlorenen beschränkt, und von der Behandlung der 
Ortbographie im Alterthume- ist in den Grammatiken des fünf- 
zehnten bis achtzelnten Jahrhunderts nur ein Schatten, in denen 
unserer Zeit nichts mehr übı 
Dagegen haben sich einzelne Theile der antiken, Orthographie 
selbständig ausgebildet. Die Vergleichung alter und newer For-" 
‚men ist zur Sprachgeschichte geworden, die Lehre vom Werthe . 
und der Anwendung der Buchstaben bildet das notwendige Sub- 
strat der Lautlehre. Da_.nun die Anweisung zur richligen Zu- 
sanımensetzung der Silben und die Interpunclionsiehre in den 
senschaftlichen. Schulunterricht gchört, so ist für unsere 
liche Orthographie in der That nichts mehr übrig 
als die Wiederherstellung einzelner, im Mittelalter ver- 
derbter antiken Schreibarten. Aber auch dieser, jetzt gewöhnlich 
mit dein Namen wissenschafllicher Orthographie beehrte Theil der 
Grammatik hat streng genommen kein Anrecht auf Selbständig- 
keit. Denn entweder behandelt er nach einzelnen Buchstaben 
die zu vermeidenden Feller — und gehört dann in die Elemen- 
tarlebre, oder er behandelt einzeln herausgegriflene Vocabeln, 
deren Schreibweise festzustellen ist — und gehört dann in die 
wissenschaflliche Lexikograpbie. 

Wenn also der Inhalt der sogenannten Orthographie auf an- 
dere Theile der Grammatik übergegangen ist, welche Berechtigung 
verbleibt dann für sie noch jn der Wissenschaft? Meines Er- 
achtens hat die Orthographie nur in einem Puukte wissen- 
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schaftliche Berechtigung der Selbständigkeit; dieser eine Punkt 
ist bereits gegeben in der Suetonischen Definition. “Formula. 
ratioque scribendi a grammaticis Instituta? ist die Rechischrei- 
bung; sie ist die mit bewusster Theorie von den Sprachlehrern 


festgestellte. und demgemäss von den Gebildeten eingehaltene Al 
des schrifllichen Ausdrucks. Eine wissenschaftliche Orthographie 


hat demnach nur den einen Zweck, festzustellen, was in den 
gebildeten Kreisen der Römer Yschriftgemäss war; sie hat alle, 
lautlich begründeten Schreibweisen der Ungebildetlen auszu- 


schliessen und ein System des schriftlichen Ausdrucks, wie er. 


nach dem Bewusstsein der alten Sprachkenner allein richtig war, 
zu reconstruiren. 

Aus dieser Definition ergibt sich die Methode der Behand- 
lung. Nicht alle Quellen alter Schreibweise sind gleichberech- 
tigt; nur diejenigen sind von directem Werthe, welche uns die 
gebildete Schriftsprache repräsentiren. In erster Linie stehen 
natürlich die Lehrer dieser Schrifisprache selbst, die National- 
 grammatiker. Ihnen stehen zur Seite Jie gleichzeitigen Aufzeich- 
. nungen der Gebildeten, das heisst, diejenigen Inschriften und . 
Münzen, welche nachweislich unter dem Einflusse der Gebildeten 
verferligt wurden. Dafür gelten die officiellen Denkmäler und die: 
überwiegende Zalıl der Münzen ; keinen sichern Anhalt gewälren 
dagegen Jie von Nichtitalikern lateinisch abgefassten Inschriften 
und die schlecht geprägten oder gegossenen :Provincial- Münzen. 
An dritter Stelle stehen die Ilandschriften, welche ein Gemisch 
der Schriftsprache und der in der Zeit des jeweiligen Abschrei- 
bers herrschenden Volkssprache bieten. Eine eigene Stellung 
nehmen jedoch die herculaneischen Papyrusrollen ein, welche dem 
Werthe nach den Privatinschriften vor dein Jahre 79 nach Chr. 
gleichstchen. 

Da nun aber die lateinische Sprache seit ihrem Eintritt in 
die Litteratur sehr starke Wandlungen durchgemacht hat, so ist 


die Orthiographie nicht eine einheitliche, sondern sie schreitet mit . 


der Sprachgeschichte fört. Es ist daher Aufgabe des Orthogra- 
phen, die Schriftsprache der verschiedenen Perioden festzustellen. 
Dazu bedarf er einer eingehenden Untersuchung der Sprachge- 
schichte, welche nur mit Hülfe der Lautlehre angestellt werden 
kann. llierauf berubt das Verhältniss der Orthographie zur Laut- 
lelre und speciell zur Lehre von der richtigen Aussprache, zur ' 
Orthocpie. Die Lautlchre ist deingemäss die notliwendige Vor- 


Burns u en VO 


Bedingung der- Lehre von der "Rechtschreibung: a sie stellt das Ver- 


“- hältniss zwischen Laut und Schrift fest und erklärt den Zusam- 


menhang der J,autwandlungen. ‘Praktisch ausgedrückt heisst das: 
Die Lautlehre entscheidet, ob die römische Schrift etymologisch. 
oder phonetisch ist und weist nach, in wie weit die Schriftzei- 
chen in den verschiedenen Entwicklungsperioden der lebendigen 


“Sprache adäquat waren. Sind diese Vorfragen erledigt, so ‚bleibt 


der Orthographie übrig, aus dem von der Lautichre gesammelten 
Reichtlium an Lautzeichen die in der Schriftsprache gebräuchli- 
chen auszulesen und zu einem System zu verknüpfen. Sie wird 
dabei ‚die verschiedenen Phasen der Entwicklungsgeschichte aus- 
; einander halten müssen; handelt es sich aber darum, eine für 
unsern eigenen Gebrauch massgebende Rechtschreibungslehre auf- 
zustellen, so hat der Orthograph die Periode auszuwählen, deren 
Schriftsprache für uns am geeignetsten ist. 


Zweites Capitel. 


 Lautlehre als Vorbedingung der Inteinischen 
 „Orthographie. 


| | S. 1. 
Beziehungen der Lautlehre zur Orthographie. 


Die römische ' Orthographie ist phonetisch; sie kann sich - 
daher nur auf einer richtigen Erkenntniss der Lautsprache auf- 
bauen. Wenn ınan nicht .die Lautgesetze des Lateinischen zu 
Grunde legt, wird man weder die temporäre noch die qualitative 
Berechtigung einer Schreibart ermessen können. Die Orthographie 
nämlich kennt nur Richtiges und Falsches, indem sie die von 
Gelehrten theoretisch festgesetzte Schrift repräsentirt. Was von 
der Theorie abweicht, ist falsch, mag es an sich noch so sehr in 
der Sprache begründet sein. Wenn demgemäss die römischen 
Grammatiker ein dem Geiste ihrer Sprache entgegengesetztes 
System der Schrift eingeführt uad unter den Gebildeten zur 
Herrschaft gebracht hätten, 'so wäre nichts destoweniger dieses 
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System orthographisch, und selbst die zu Gunsten der. lebendigen 
Laute von Ungehildeten begangenen ‚Abweichungen unorthogra- 
phisch oder unrichtig. Letztere würden dagegen eine willkon- 
menc Quelle für die Laullehre sein. Ganz dasselbe Verhältniss 
tritt auch da ein, wo die Orthographie nicht im Gegensatze zur 
‚ Sprachentwicklung steht, sic vielinehr nach den vorherrschenden 
Lauten gebildet ist, Auch hier ist nur das ins System Aufge- 
_nommene orthographisch; die Wiedergabe nicht aufgenommener 
Laute, selbst wenn diese in der Ichendigen Sprache vorhanden 
sind, ist ein Verstoss. Ä 

In letzterem Falle befindet sich die lateinische Rechtschrei- 
bung: sie ist nach den in der Sprache herrschenden Lautgesetzen 
gebildet, repräsentirt aber nur die jeweils mustergültige Aus- 
sprache. Alle die an sich berechtigten Abweichtngen im Munde 
des ungebildeten Städters oder des Lanıdvolkes sind, vom Stand- 
punkte des Orthographen betrachtet, Fehler. Ihren qualitativen 
Werth für die Sprachforschung stellt dagegen die Lautlehre fest, 
welche aus solchen Fehlern eben so viel gewinnt, wie aus dem 
orthographisch Richtigen. 

Mit. der Lautentwicklung muss sich auch die Orthographie 
fortbilden, und zwar wird die phonetische Schrift nahezu: gleichen 
Schritt mit der Lautwandlung halten, die elymologische dagegen 
kann um Jahrhunderte zurückbleiben. Aber der Fortschritt der 
Sprache ist nicht gleich bei Gebildeten und Ungebildeten; letztere 
halten leichter das Alte fest, und so geschicht es, dass sich auch 
in der phonetischen Schrift zuweilen Lautzeichen finden, die der 
zeitgemässen Orthographie widersprechen, aber in einer früheren 
Periode orthographisch waren. Diesen sogenannten Archaismen 
weist ebenfalls die Lautlehre ihre temporäre Gellung zu. 

Da wir nun bei einer todten Sprache für die Lautlehre und 
Orthngraphie auf dieselbe Quelle, nämlich auf die in der Sprache 
abzefassten Schriftstücke angewiesen sind, so leuchtet es ein, wie 
nothwendiz die richtige Beurtheilung der Lautlehre für die Ortho- 
graphie ist. Wollte man alles das in der Schrift repräsentiren, 
was nachweislich von Römern an Schreibweisen producirt wor- 
den ist, so würde man eben so vollständig auf eine Orthographie 
verzichten müssen, wie eine Lautlehre unmöglich wäre, wenn 
man nur die theoretisch gebildete Schreibweise als Quelle be- 
trachtete. Die hantlehre gibt als der inhaltreichere Theil der 
Sprachforschung das vielgestältige Material, aus welchem die Ortho- 
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- graphie nach Zeil’ und Beschäffenheit das von den alten Sprach- - 
meistern 'Anerkannte auswählt. Die Lautlchre sucht die Manuig- 
faltigkeit der Naturgesetze, die Orthographie fixirt das eine Ge- 
 , setz der Theorie. Die letztere ist in dem einzigen Punkte viel- 
gestaltig, dass sie verschiedene Perioden der Schriftbildung unter- 
- scheidet. und für jede Periode natürlich das herrschende Gesetz 
“aufstellt. Ä Ä 
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$. 2. | 
‚Lautgoschichte dos Lateinischen. 


Die Perioden der lateinischen Orthograplio fallen dem plıo- 


‚netischen Princip gemäss 'mit den Perioden der Lautentwicklung . - 


. 'zusaminen. Es tritt aber hier der eigenthümliche Umstand hinzu, - 
dass Sprachmeister tlicoretisch sowohl auf Schrift” als auf den 
Laut tief eingewirkt haben. Es lässt sich für die Zeit, in wel-. 
‚cher die Lautwandlung in raschem Flusse war, Tautbildung und 
Schriftbildung nicht (rennen, obgleich die erstere voranging und 
die letztere folgte; denn die Kinwirkung der alten Theoretiker 
erhielt dadurch Kraft und Nachdruck, dass sie vorhandene Laute 
durch die schriftliche Darstellung fixirte und zur Ilerrschaft er- 
‚hob. Auf dieso' Weise gibt üns' die Lehre der inassgebenden 
 . Sprachmeister ein so getrenes Bild der jeweils herrschenden Laut- 
. gestaltung, dass sich die verschiedenen Entwicklungsperioden des 
Latein, wenigstens in der Republik, direct an die Namen hervor-. 
ragender Dichter, die zugleich Theoretiker waren, knüpfen (vgl. 
‚- Rhein. Mus. für Phil. IX. S. 15). 
| Jetzt ist diese merkwürdige Erscheinung in ihrer Ursache 
_ und in ihrem Zusammenhange allgemein bekannt. Doch dürfen wir. 
an ihr nicht vorbeigehen, ohne des Mannes zu gedenken, welcher 
mit ebenso eindringendem Forscherfleisse, als hervorragender Gei- 
stesschärfe zuerst deu Weg erkundet hat, welchen die lateinische 
Sprachentwicklung verfolgte. Friedrich Ritschl hat in einer 
Reihe klassischer Untersuchungen die Entwicklungsgeschichte der 
lateinischen Sprache vom sechsten bis achten Jahrhundert der Stadt 
iır ihren Grundzügen dargestellt und die Wechselheziehungen 
entdeckt, welche zwischen dem lebendigen Laute und der Theorie 
der durch litterarische Werke eingreifenden Sprachbildner obwal- 
ten. Noch hat er seine Untersuchungen nicht zu einem Gesammit- 
bilde vereinigt; jedoch hoffen wir, dass der mit wunderbarer 
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- Geistesfrische schaffende Manı den reichen Schatz seiner Erkennt- 
niss und Erfahrung in einer zusammenhängenden Darstellung der 
lateinischen Sprachgeschichte niederlegen wird. Die Resultate der 
meisten vor den Monumenta epigrapbica priscae -Latinitatis von 
Ritschl veröffentlichten Untersuchungen hat O. Ribbeck schön zu- 
- sammengestellt und erläutert in zwei Artikeln „über F. Ritschl’s . 
Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte‘ (Jahrb. für class. 
Phil. 1857. LXXV. S. 304—324. 1858. LAXXVII. S. 177—199). 
Eine Uebersicht über die Sprachperioden gibt Ritschl selbst in 
der Vorrede zu seinem grossen Inschriftenwerke (priscae Lat. 
mon. ep. p. V). \ 
Unsere Kenntniss lateinischer Sprache reicht, versprengte 
Reste der Zwölftafelgesetze, des Salierliedes und das Arvallied ab- 
gerechnet, bis ins fünfte Jahrhundert der Stadt, also über die 
Zeit des Livius Andronicus, mit welchem die dramatische Litle- 
ratur beginnt, binauf. Aus jener vorlivianischen Periode 
sind nicht genug Sprachdenkmale erhalten, als dass wir uns ein voll- 
ständiges Bild von der im fünften Jahrhundert herrschenden Laut-. 
gestaltung machen könnten. Indessen haben wir sowohl an ver- 
einzelten, Nachrichten und Ueberresten einige zuverlässige An-. 
hatspunkte, als auch die Sprache des sechsten Jahrhunderts 
Rückschlüsse gestattet. Im fünften Jahrhundert ging die Wand- 
lung des weichen S zwischen zwei Vocalen zu R vor sich, z. B. 
in Fusia Furia, Valesia Valeria, Papisia Papiria, eine 
Wandlung, welche on den Namen des Appius Claudius Caecus, 
Censors im Jahre 442 d. St., geknüpft wird (Digest. I, IT, 2. $. 36). 
Es herrschte noch O im Nominativus, Accusatirus Singularis und 
Genetivus Pluralis der zweiten Declinalion, sowie in der dritten 
Person Pluralis des Verbums. Die zweite Sprachperiode 
kann man die livianische nach dem thätigen Lilteralen nennen. 
In sie fällt die Fixirung der gulturalen Media durch Sp. Carvilius, 
der Uchergaug von O zu V und die Anbahnung des I statt E in 
den Flexionsendungen. Als einflussreicher Sprachbildner tritt in 
der dritten Periode Ennins (st. 585) auf. Als treibendes 
Elenent warf Ennius in die Nüssige, schwankende Sprachmasse 
das nach griechischem Vorbilde streng durchgeführte metrische 
Geseiz. Dadurch mussten die zur Verkürzung und Verstümme- 
lung neigenden Endsilben, die geschärften Mittelsilben und die 
leicht verschleifbaren Vocale eine bestimmte Gestalt annehmen. 
Dem Abfall der Eudconsonanten und der Abschwächung der aus- 
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lautenden . Vocale wurde durch den aus quantitativ bestimmten 
Arsen und Thesen bestehenden griechischen Ifexameter cin Damm 
entgegengesetzt. Ebenso mussten die zur Schärfung gencigten 
Silben ihrer metrischen Geltung nach bestimmt, die zugehörigen 
Consonanten scharf, (as heisst doppelt gesprochen werden. 
- Endlich wurde durch die Bestimmtheit der Thesen iın griechischen 
_ Hexameter die Synizese beschränkt. Dem Metrun kam die Schrift 
- zu Mülfe, welche die festzuhaltenden Endconsonanten consequent 
bezeichnete, dagegen auch das um diese Zeit abgefallene D des 
Ablativs aufgab, nach geschärften Vocalen die Consonanten doppelt 
- bezeichnete und in den bis zum Verschwinden eines Vocals durch- 
geführten Synizesen nur einen Vocal angab (z. B. sas vgl. Festus 
p. 325, q. XIV. 29, 17 M). 

In ddr vierten Periode blieben Accius und Lucilius 
auf dem ven Ennius betretenen Wege. Ihr Verdienst um die 
Bildung der Sprache beruht eben in der Festhaltung und Durch- 
führung der Ennianischen Doctrin, welche erst in dieser Periode 
zur allgemeinen Geltung kam. Aber die beiden Dichter gingen 
in dem Streben nach scharfer Bestimmung der Laute auch 
weiter. Accius suchte die Schrift dahin fortzubilden, dass er 
lauge von kurzen Vocalen durch Doppelschreibung unterscheiden 
und die Assimilirung des N vor Gutiuralen darstellen könnte. 
Diese Neuerungen, sowie die Scheidung der Gutturalzeichen, sind 
indess nur von Einfluss auf die Entwicklung der Schrift gewesen. 
Die Theorie des Accius wurde von Lucilius bekämpft, wel- 
cher die Neuerungen theils für überllüssig, theils für unzureichend 
hielt. Ueberflüssig erschien dem Lucilius die Verdopplung des 
A, E, V; unzureichend die von Accius eingehaltene Bezeichnung 
‚des langen I durch EI, indeın letzteres vielmehr nur dem Mittelton | 
zwischen E und I zukommen sollte. 

Von grösserem Einfluss, als die graphischen Versuche der 
beiden Theoretiker, war für die gesammte Entwicklung der Sprache 
die Verbreitung des latinischen Dialecis über ganz Italien in 
Folge der glücklichen Beendigung des Bundesgenossenkrieges 
(664 d. St... Zunächst erdrückte das Latinische die noch be- 
stehenden italischen Dialecte; aber die Erweilerung des Sprach- 
gebietes erleichterte zugleich das Aufkommen einer landschaftlich 
verschiedenen Volkssprache, welche indess melırerer Jahrhunderte 
bedurfte, ehe sie erstarkie. Mit dem Ende des Bundesgenossen- 
kriegs beginnt die fünfte Periode der Sprachgeschichte, welche 
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das halbe Jahrhundert bis zur Alleinherrschafl des Augustus um- 
fasst, aber nichrere Stufen. des Fortschritts aufweist (Ritschl P. 
L. M. praef. p. VD). In die Sullanische Zeit fallt ein erneuter 
Versuch, die Naturlänge des I] schriftlich darzustellen, etwa 
zwanzig Jahre nach Sulla kommt der Genetivus . Singularis der 
dritten Declination auf VS und der Nöminativus, Pluralis’ der 


zweiten Declination auf S ausser Gebrauch. Dagegen: beginnt die. -. 


Aspiration der Consonanten in griechischen und. einigen lateini-, ' 
schen Wörtern. In der Cäsarischen Zeit erfolgt die Anbahnung 
zu einer Klärung des Mittellons in den Superlativendungen a 
umus, — imus: ein Versuch, das S im Nominativus Pluralis 
des Pronomens ideınm — isdem festzuhalten, hatte keinen 
Erfolg. 

Die Sprachgeschichte der Kaiserzeit ist noch nicht erörtert 
worden. Die Eintheilung in drei Perioden, wovon die erste bis 
Trajan, die zweite bis zu Constantin d. Gr., die dritte bis zum 
Untergang des weströmischen Reiches führen soll (vgl. Schuchardt, 
Vokalisinus des Vulgärlatein I. S. 56 I.), ist willkürlich und un- 
begründet. In der formalen Entwicklung der Sprache ist es viel- 
mehr begründet, wenn wir fortschreitend in die sechste Periode 
die Zeit von Augnstus bis Claudius fassen. Sie weist als wichtigen Fort- 
schritt im Jautwesen die Befestigung des I an Stelle .des Mittel- 
tons zwischen V nnd I auf, ferner den Eintritt von VV statt VO 
in der zweiten Declination, dagegen das Aufhören des EI an Stelle 
des langen I (vgl. Rütschl P. L. M. suppl. IV. p. IV). Eine 
Periode für sich müsste Kaiser Claudius wegen seiner Neuerungen 
in der Schrift beanspruchen, wenn nicht vielmehr seine graphi- 
schen Erfindungen ohne dauernden Erfolg gewesen wären. Ab- 
gesehen also von diesem Intermezzo lässt sich eine siebente 
Periode in der Sprachgestaltung des folgenden Jahrhunderts, ' 
von Claudius bis HNadrian, erkennen. Die grammatischen Studien 
des Probus treiben zu einer Vergleichung der alten und neuen 
Formen; man wird sich der zeitgemässen Sprachbildung und der 
convenirenden schriftlichen Bezeichnung bewusst. Es beginnt die 
Schemalisirung des Sprachmaterials, sie Bearbeitung der Schul- 
grammatik. Das was sich an veralteten Formen, in der Schrift 
mehr, als in der Aussprache noch erlalten hatte, wie quoi, 
quom statt cui, cum, wird beseitigt, die letzte, in der zweiten 
Deelination zu ziehende Consequenz, nämlich der Eintritt des 
nach V, wird befestigt und in die Sehullehre aufgenommen. Bis 
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- zur. Regierung des Iadrian schen wir die aufsteigende Entwick- 
lung der lateinischen Sprache abgeschlossen. . Die im vocalischen 
Gebiete von Alters her vorherrschende Neigung zur Laulschwä- 
chung hat eine naturgemässe Grenze gefunden: die Ucbergänge 
des A-zu E und I, vornelmlich in der Flexion unl in Zusam- 
mensetzungen, sind in der Schriftsprache fixirt,' O hat seinen Ue- 
bergang zu V, V seinen Uebergang zu I durch den Mittelton, I 
seine. Klärung gegenüber E durchgesetzt. Somit waren die zur 
Fortbildung neigenden Unklarheiten des Vocalsystems erledigt. 
Das consonantische Sysleın besass zwar ebenfalls Schwankungen; 
jedach waren sie in der historischen Zeit ausserordentlich gering 
im Vergleiche mit den vocalischen. Seit der Gemination der Con- 
sonanten ist keine erhebliche Umgestaltung eingetreten: doch 
hatte sich die Aspiration erst im letzten Jahrhundert der Repu- 
blik festgesetzt, und QV war erst in der ersten Kaiserzeit vor V 
möglich geworden. Ferner hatte sich die Wiedergabe der grie- 
chischen Wörter. durch Y und Z seit Augustus eingebürgert. Kurz 
alle die Neigungen der Sprache, welche sich in der Republik 
ınanifesliren, waren im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit in der 
Schriftsprache zum Austrage gekommen; und ich glaube daher, 
dass Ritschl nicht zu viel gesagt hat, wenn er in die Quintili- 
aneische Zeit, das heisst wohl, in die Zeit des Vespasian, 

.Domitian, Nerva und Trajan den Höhepunkt- der for- 
malen Sprachentwicklung setzt (opusc. I. S. 725). In der Folgezeit 
sinkt sie wieder, und zwar schneller, als sie aufwärts gestie- 
gen war. 

_ Die achte Periode der lateinischen Sprachgeschichte von 

IHadrian bis Commodus wird . durch zwei Eigenthümlichkeiten. 

charakterisirt. Erstens haben die grammatischen Studien eine in . 

der Richtung der seit Probus angestellten Sammlungen begründete 

Wendung genommen, die jedoch der zeilgemässen Sprachbildung 

entgegenlief. Die auf die archaische Zeit gerichtete Aufinerksam- 

keit erweckte nämlich eine Vorliebe für alte Ausdrücke, welche 
die Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts n. Chr. zur Verzierung 
ihrer Sätze anwendeten. Wenn diese archaisirende Richtung 
auch vorwiegend dem guten Ausdruck Schaden zufügte, so litten 

doch auch die Wortforwen unter der geschraubten Manier, wie z. B. 

der Codex des Fronto zeigt, Zweitens fängt die Volkssprache 

an, sich neben der Sprache der Gebildeten geltend zu machen, 
wie wir aus dem häufigeren Auftreten plebejischer Formen in In- 
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schriften ersehen: namentlich wird die im ersten Jahrhundert .' 


selten vorkommende Verwechslung des E und AE nun häufig. 


Die archaisirende Litteratur beherrscht die Zeit der guten 


Antonine; mit dem Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. tritt 


der Verfall ein. Von Commodus bis zum Ende des vierten Jahr-- 5 


hunderts kann man eine neunte Periode aunehmen Die 


häufigeren plebejischen Formen der Inschriften. zeugen von Er- :. 


starkung der Volkssprache: unter den Consonanten erweichte sich 
schon im zweiten Jahrhundert B zu V, die Verwechslung der 
beiden Laute greift aber erst im dritten um sich. Im vierten 
Jahrhundert zeigt sich zwar in der Schriftsprache noch die voll- 
kommmene Beherrschuug des formalen Theils der Grammatik; aber 


die Inschriften weisen ein Ucberhandnehmen plebejischer Formen, : . : 


besonders des E und O an Stelle des I und V auf. 

Die zelınte Periode seit der umfassenden Ansiedlung bar- 
barischer Völker in grösseren Gebieten des römischen Reiches (um 
400 n. Chr.) führt uns zur Bildung der romanischen ‚Sprachen und 
des mittelalterlichen Gelehrten lateins. 

Ueberschauen wir den ganzen Weg, welchen die lateinische 
Sprache während der betrachteten siebenhundert Jahre in ihrer 
Entwicklung zurückgelegt lat, so erkennen wir unschwer zwei 
grosse Epochen, eine des Fortschritts und eine zweite der Zer- 
setzung. Die erste Epoche, welche mit dem ersten Jahrhundert 
n. Chr. abschliesst, entwickelt naturgemäss, in notliwendiger Folge. 
die in der Sprache ruhenden lautlichen Anlagen. Auf dem Ilöhe-- 
punkte der Entwicklung tritt ein scheinbarer Stillstand während 
eines halben Jahrhunderts ein; dann folgt eine Zersetzungsperiode, . 
welche die vorhandene Klarheit der Formen zerstört, inden sie 
theils zu den alten Lauten wieder zurückgreift, theils die cou- 
sequent festgehaltenen Unterschiede zwischen hartem und wei- 
chem, dunklem. und hellen: Laute vernichtel. Es würde zur An- 
schaulichkeit der Entwicklungsgeschichte viel beitragen, wenn 
man für die beiden Epochen einen bezeichnenden Gesammtnamen 
hätte. In Anbetracht, dass die ganze Sprachbildung vom fünften 
bis neunten Jahrhundert d. St. ein Ganzes gegenüber der von 
der Höhe des neunten Jahrhunderts ausgehenden ist, mag es zweck- - 
mässig erscheinen, die Sprache der ersten vier Jahrhunderte das 
alte, die Sprache auf ihrer llöhe und im Verfall (seit 800 d. St.. 
oder seit Nero) das junge Latein zu nennen. Trennt man bei 
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ale geringiögigeren. Unterschleden den mittleren attischen Dialect 
“., vom neuen, so wird gewiss eine ähnliche Scheidung zweier we- 


| sentlich verschiedener Epochen in der lateinischen Sprachgeschichte 
gerechiertigt sein. | 


$3. 


| Geschichte der lateinischen‘ Orthographie im Alterthum. 
"I. Periode: von 514 bis 652 d. St. (240/102 v. Chr.) 


. Tebendige Wechselwirkung zwischen orthographischer Theorie 
an aund Lautsprache. 


- Die Darstellungsweise der in der römischen Sprache enthal- 
tenen Laute wurde. seit dem sechsten Jahrluundert d. St. Gegen- 
“stand der Reflexion. Wenn es als hervorragender Zug der auf 
Laut und Schrift gerichteten Studien vom sechsten bis zum achten 
Jahrhundert gelten muss, dass keine willkürlichen Neuerungen 
- von den Sprachkünstlern eingeführt, sondern aus der Mannig- 
faltigkeit vorhandener Erscheinungen das Ueberwiegende und Ra- 
tionellste fixirt wurde, so ist der grosse Einfluss der theoretisch 
und praktisch in dieser Richtung wirkenden Litteraten wohl be- 
greiflich. Denn, wurde die im lebendigen Laute vorherrschende 
“Neigung adäquat und consequent in den bedeutendsten littera- 
rischen Producten zum schriftlichen Ausdruck gebracht, so muss- 
ten die gebildeten Leser und Schreiber dadurch gebannt und zur 
Nachfolge unwillkürlich gezwungen werden. So ist es gekommen, 

‚dass die für den Laut einflussreichste Gestaltung der Schrift, von 
. einem einzelnen Manne ausgehend, nicht ein halbes Jahrhundert 
hedurftc, um zur allgemeinen Geltung zu gelangen. Ja sogar ein- 
zelne Neuerungen, die dem Geiste der Sprache zwar nicht wider- 
 strebten, aber mehr einer schulmeisternden Doctrin, als einen: 
wirklichen Bedürfnisse ihre Entstehung verdankten, sind von einen 
in der Litteratur zeitweise herrschenden Meister, wenigstens in 
der Zeit seines eigenen Schaffens, zu Anerkennung gebracht 
worden. 

So knüpft sich die Entwicklungsgeschichte der Orthographie 
vorwiegend an dieselben Namen, welche auch als die in der Sprach- 
entwicklung leitenden genannt worden sind. In der römischen 
Litteratur ist bis zum achten Jahrhundert die schriflliche Dar- 
stellung der Laute in so hohem Grade Sorge der angesehensten 

Brambach, lat. Orthographie. | 2 
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Litteraten gewesen, dass die zu Anfang der Kaiserzeit erreichle 
- Schreibweise geradezu als wissenschaftliches Product der von ihnen 
mit wohlbedachter Theorie aufgezeichneten Werke, zu betrachten 
ist. Ganz besonders wirkungsvoll war es natürlich, wenn ein 
Staatsınann, wie Cäsar, auf grammatische Kleinigkeiten aufmerk- 
sam war, da die zahlreichen, unter seinem Einflusse entstandenen. 
Decrete gewiss meistens von solchen Schreibern aufgezeichnet 
wurden, mit deren Orthographie er einverstanden war. 


Die Rechtschreibung der Schule wurde im Anfange' des . 


sechsten Jahrhunderts durch Sp. Carvilius, dem ersten Schul- -- 
meister von Profession, dadurch beeinflusst, dass dieser die kut- . 
_turale Media G ins Alphabet aufnahm, Denn so wird die Nach- . 
richt des Plutarch zu verstehen sein, die sich in seiner 54. Frage 
über römische Bräuche findet: T$ x rtpög T6 Y cuyyevarav Exeı 
rap’ adrois. dy& yap Expricavro TO yaupa, Kapßıkllov Zrropiou 
npoceZeupövrog*). Dasselbe wird durch eine verderbte Stelle - 
des Scaurus bestätigt (p. 2253, 30 P): *a Spurio Carrutio nove 
formanı G litterae praepositam’ (sic). | 

Viel weitgreifender ist die in der Mitte des sechsten Jalır- 
hunderts von Ennius durchgeführte Doppelschreibung der Con- 
sonanten , welche in den Inschriften von 580 bis 620 d. St. in 
den geschärften Silben schon ebenso oft auftritt, wie die alte 
einfache Setzung. Von 620 his 640 hat die Theorie des Ennius 
bereits das Uebergewicht erlangt und sie herrscht seit der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts (Ritschl P. L. M. p. 123). 

Während Ennius bei seinen grammatischen Bestrebungen 
vorwiegend die Präcisirung der einzelnen Silben nach ihrem laut- 
lichen Werthe ınittels Metrum und Schrift im Auge hatte, 
wendete Accius der Schrift selbst seine Beobachtungen zu. 
Man könnte versucht sein, die von Accius in die Litteratur ein- 
geführte Doppelschreibung desselben Vocalzeichens zur Darstel- 
Jung eines langen Vocales der von Ennius ausgehenden Conso- 
nantenverdoppelung an die Seite zu stellen. Jedoch ist der Werth 
und die Tendenz der beiden Schreibweisen sehr verschieden. 


®) Mommsen Unterit. Dial. 8. 32 f£ Die gutturale Media findet sich 
schon vor dein Jahre 486 d. St. in Münzen von Signia bezeichnet, ein- 
mal so C’ (C. I. L. I 11). Dass die Grabschrift des L. Scipio Barba- 
tus, Censors im Jahre 464 d. St., in welcher G vorkommt, erst im 
Anfange dos sechsten Jahrhunderts abgefasst wurde, hat Ritschl dar- 
gethan (Rlıein. Mus. für Phil. IX S. 9 ff.). 
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j tn Sonius stellte durch die Consonantengemination den Werth vieler 


-. zwischen Länge und Kürze schwankender Silben erst fest und 


benutzte somit neben den von ihm beobaclhıeten, zwingenden 
metrischen Gesetzen auch die Orthographie als einen flcbel zur 
festeren Gestaltung der Sprache. Im vocalischen Gebiete fehlte 
es zwar auch nicht an Schwankungen, aber diese hat -Accius 
nicht consequent durch die Einführung des doppelt geschriebenen 
‚ A,E, V und des EI, für langes’I, heben wollen; denn sonst hätte 
er sich entschliessen müssen, auch OO zu schreiben, obwohl er 
kein O im Alphabete der Osker, denen er die Doppelschreibung, 
der Vocale abgesehen hat*), vorfand. Wollte nämlich Accius 
durch sein Beispiel bewirken, dass man, statt der noch zu seiner 
_ Zeit in der Sprache herrschenden Willkür, rationelle Gesetze ein- 
führe, ‘dass man z. B. rogä, probö, manü, ubi spreche und 
ROGAA, PROBEE, MANVV, VBEI schreibe, so war es gewiss 
unumgänglich nothwendig, auch für das unbestimmte O ein Un- 
terscheidungszeichen zu finden, damit Formen wie ago, color 
gleichmässig eine graphische Darstellung ihrer Quantität erhielten. 
Man muss also entweder annchmen, dass Accius in seiner pro- 
jeetirten Einwirkung auf die Sprache inconsequent gewesen ist, 
oder dass seine Neuerungen nicht eine Fixirung des Lautes, 
sondern nur eine theoretische Ausbildung der Schrift bezweckten. 
Ich glaube das letztere, weil auch die sonstigen Schreibweisen ' 
des Aceius, die Ritschl so vortrefllich geschildert hat (de voca- 
libus‘ geminatis deque L. Attio grammatico in mon. ep. tr. p. 22— 
38), auf orthographische Unterscheidungen hinauslaufen. Accius 
steht demnach weit unter Ennius, indem er: nicht als Sprach- 
bildner auf den Laut einwirkte, sondern sich begnügte, gegebene 
Laute durch nicht einmal glücklich gewählte Buchstabenverbin- 
dungen dem Auge darzustellen. Zumal darin war er nicht glück- 
lich, dass er zwar schon vorhandene, aber doch dem speciell 
Latinischen fremde Buchstabenverbindungen einführen wollte, die 
nicht geeignet waren, einen unklaren Laut zu fixiren. Ich meine 
die Assimilirung des N, welches vor folgendem G und C sich 
nach des Accius Theorie in G verwandeln sollte. Es ist freilich 
sicher, dass N vor folgender Gutturale seinen scharfen Ton ver- 
lor und eine nasale Färbung annahm, indem die Zunge auf- 
hörte, deu Gaumen zu berühren. So beschreibt wenigstens Ni- 


*) Dics hat Ritschl erkannt: mon. epigr. tria p. 33. 
9% 
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gidius Figulns die Lautverbindung NC, NG (bei Gellius XIX 14): 
‘inter litteram n ct g est alia vis, ut in nomine anguis et 
angari et ancorae et increpat et incurrit et ingenuus: 
in omnibus enim his non verum n, sed adulterinum, ponitur. nam 

u non esse lingua indicio cst; nam si ea littera esset, lingua 
palatum tangerct’. Indessen war die Hinneigung des N zur fol- 

senden Gutturale nicht stark genug, die vollkommene: Assimilation 

zu bewirken; denn Accius fand für seine Schreibart GG und GÜ: 

keine Billigung. Er muss sogar ganz vereinzelt mit diesem Ein- . 
falle geblieben sein; denn nur so kann ich mir die Worte Varro’s', 
hei Priscian. 139 (Ip. 30, 18 II) erklären: faggulus, aggens, ° 
agguilla, iggerunt. in eiusmodi Graeci et Accius noster bina g 

scribunt, alii n et g, quod in hoc veritatem videre facile non - 
est. similiter agceps, agcora’; (vgl. I 8 = p. 48, 13 I): 

‘“Graeci tamen solent Inoco n aute y vel x vel x positac hanc (g) 

ponere, ut äyreAog, Aoyyivog, äykıcrpov, ”Ayxicns; apud Latinos 

tamen servatur n, ul Longinus, Anchises’”. Auch Marius 


- Victorinus schreibt dieselbe orthographische Theorie dem Accius 


‘zu, wie Ritschl mit glänzendem Scharfsinu erwiesen hat. Die 
bezüglichen, arg verderbten \Vorte jenes Grammatikers p. 2465, 
13 P sind nämlich folgendermassen hergestellt (Ritschl mon. 
epigr. tria p. 25): “anceps, ancilla, ancilia, augustum, 
anquirit ancora iam dixi Allium non per an, scd more Grac- 
corum per ag solitum scribere’. Wenn wir auch die Theorie des 
Accius nicht nach dem Erfolg bemessen — der übrigens in diesen 
Dingen von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit ist —, so 
muss uns schon gegen dieselbe der Umstand einnehmen, dass sie - 
aus fremdem Boden ins Lateinische übertragen ist. Nicht ein- 

. mal im Oskischen, woher die Vocalverdoppelung entlehnt ist, fand 
Accius die Consonantenverbindung GG, GK vor, sondern NG, NK, : 
wie überhaupt “das Zusammentreffen ungleicher Consonanten im 
Oskischen in sehr weilem Umfange zugelassen wird’ (Mommsen 
Unterital. Dial. S. 221). Also muss die Bezeichnung des von 
Nigidius so genannten N adulterinum durch G aus dem Griechischen 
entlehnt sein: sie ist somit eine orthographische Künstelei, die 
nicht einmal durch die: factisch vorhandene Mediflcation des 
N-Lautes gerechtfertigt werden kann, da in der griechischen 
Schreibweise yy, rk das Y ebenso unzureichend “den Laut be- 
zeichnet, wie bei den Römern das herrschend gebliebene N. | 

Noch äusserlicher ist die von Accius durchgeführte Schei- 
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. dung der Gutturalen C und Q. Da nämlich zugleich mit der Vo- 
calverdoppelung, in den Inschriften die Mode auftritt, vor V nicht 
C sondern Q zu schreiben, so hat Ritschl den meines Erachteus 
zuverlässigen Schluss gezogen, dass.gerade von Accius, dem ein- 
flussreichsten Litteraten der Zeit, eine orthographische Unter- 
- seheidung der Gutturalen ausging. Trat demnach eine gutturale 
 Tenuis vor V, so war das Zeichen Q anzuwenden: QVM, QVRA, 
“ PEQVNIA. Vor andern Vocalen wurde natürlich die Tenuis C 
gebraucht; nur ist es möglich, dass vor A durchgängig K von 
Accius geschrieben wurde, da er es auf rein graphische Ver- 


. theiluug der. drei Zeichen für die Tenuis abgeschen zu haben 


- scheint (vgl. Ritschl im Rhein. Museum für Phil. XVI S. 613). 
| Dass sich die Neucrungen des Accius nur so lange hielten, 
als sein Einfluss währte, hat gewiss zum grossen Theile seinen 
Grund in ihrer Künstlichkeit: ‚sie griffen nirgends scharf ein und 
waren theils wegen Inconsequenz, theils wegen unpraktischer 
 Tiftelei zu allgemeiner Verbreitung ungeeignet. Den Todesstoss 
gab ihnen aber Lucilius (606—652 d. St.). Dieser scharf- 
sinnige und kecke Satiriker hielt es für geeignet, eine Reihe 
srammatischer, auf die Schrift bezüglicher Fragen tadelnd und 
ermahnend zu behandeln. Diese Erzeugnisse seiner Muse waren 
mit Anderem im neunten Buche der Satiren gesammelt, welches 
“von seinem wohl vorwiegenden Inhalte geradezu “de orthographia’ 
betitelt wurde. Die gegen die Vocalverdoppelung des Accius ge- 
richtete Stelle ist uns von Terentius Scaurus (p. 2255, 16 P) 
erhalten; sie lautet nach der Verbesserung Ritschl’s (mon. ep. 
tria p. 31): - ., 
%.primum longa an brevi’ syllaba, nos tamen unum 

hoc faciemus, et uno eodemquc, ut dixcimu’, pacto 

scribemus pacem placide fanum aridum acetum, 

"Apes ”Apes Gracci ut faciunt?. 

Die Schreibart EI für Janges I war nicht ganz neu von Aceius 
eingeführt worden; sie hatte sich bereits im sechsten Jahrhun- 
dert, als langes E zu langem I hinneigte, von selbst gebildet, - 
und wurde nur von Accius schlechthin für jedes lange I ver- 
wendet. Lucilius beschränkte nun wieder EI auf den rationell 
diesen Zeichen zukommenden Mittellaut zwischen E und I, auf 
das sogenannte I pingue, während er die reine Länge des Lautes 
(T tenue) mit dem einfachen Buchstaben I bezeichnete (Scaurus 
‚. 2255, 28 P vgl. Nitschl mon. ep. tria p. 31. opuse. II p. 626). 
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Doch war .diese rationelle Verwendung des EI und 1, wonach 
Lucilius hei puerei von huius pueri (Quintil. I 7 $.15, 
Velius Longus p. 2220, 44 P) unterschied, viel zu fein, als dass 
sie hätte in allgemeinen Gebrauch kommen können. EI wurde 
im siebenten nnd bis gegen Ende des achten Jahrhunderts d. St. 
häufig verwendet, jedoch Ichren die zahlreichen Inschriften der 
"Zeit, dass die Theorie des Lucilius keine praktische Anwendung 
fand. Mit dem Ende des achten Jahrhunderts d. St. verschwindet 
EI in den Inschriften (Ritschl P. L. M. suppl. IV p. IV). 

Wenn nun auch die Neuerungen des Accius und Lucilius 
ohne nachhaltige Wirkung auf die Sprache und Schrift geblieben 
sind, so haben dennoch diese beiden Dichter einen wohlthätigen 
Einfluss auf die Fortentwicklung des Lautes und der Rechtschreibung 
ausgenbt. Sie haben, wie gesagt, das Verdienst, die Principien 
der Sprachgestaltung, welche Ennius aufgestellt hatte, festgehalten 
und zur Geltung gebracht zu haben. Denn die Consonanten- . 
gemination und die Fixirung der auf M ausgehenden Endsilben 
ist ja erst im Laufe des siebenten Jahrliunderts zum vollen, ent- 
scheidenden Durchbruch gekomnien. 


II. Periode: von 652 bis 807 d. St. (102 v. Chr. bis 
54 n. Chr.) 


Ausgleichung zwischen Sprache und Schrift. 


Während in der ersten Periode der Schriftgestaltung das- 
Bestreben der leitenden Litteraten, soweit sie wenigstens an 
Ennius anknüpfen, dahin gerichtet ist, durch die Schrift auf 
Klärung der Laute einzuwirken, begnügen sich die Sprachmeister 
der Folgezeit damit, für die noch schwankenden Laute neue, 
passende Zeichen zu finden. Den Anfang in dieser Richtung hatte 
bereits Accius durch die versuchte Einführung des G an Stelle. 
des nasalen N gemacht. Diesem Versuche folgten vom Ende des 
siebenten bis zum Anfange des neunten Jahrhunderts mehr als 
“ein halbes Dutzend ähnliche, «die alle einen mehr oder minder 
ungünsligen Ausgang nahmen. 

Die weiteste Verbreitung fand noch der erste dieser Ver- ' 
suche, die Darstellung «des naturlangen I durch einen über die 
sonstige Höhe der Zeile verlängerten Buchstaben. Eine solche I 
longa ist seit der Sullanischen Zeit in Gebrauch gekommen, wie 
Rüuschl dureh eine ebensa scharfsinnige_ als glückliche Unter- 
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‘suchung bewiesen hat (Epigraphische Briefe im Rhein. Museum 
für Phil. XIV S. 298 ff. vgl. das. S. 373 ff. 486 M.).. Die neue 
Bezeichnungsweise des langen I trat zunächst neben der älteren 
Schreibweise EI auf: so lesen -wir auf gleichzeitigen Denkmalen: 
L - CORNELIO -L« F | SVLLAE-FELICI | DICTAToR1 | vIcvs- 
LACI- FYND und FE e LEICI | DICTATORT u. c. 672/5 (Ritscht 
P. L. M. t. LXIX A. C. I. L.1 584. 585). Bis in die augusteische 
Zeit gingen nun heide Bezeichnungen nebeneinander her, ohne 
jedoch den Gebrauch des einfachen, gewöhnlichen I auch für 
langen Vocal unterdrücken zu können. Seit Augustus findet man 
das lange I nicht einmal mehr in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung angewendet. Denn einestheils brachte die kalligraphische 
Manier der Kaiserzeit es mit sich, verschiedene Buchstaben nach 
Belicben grösser zu zeichnen, und unter diesen war auch T, selbst 
als kurzer Vokal. So findet sich schon im Monumentumn Ancyra- 
num, welches noch in den meisten Fällen langes I für den natur- 
langen Vocal aufweist, neben verlängertem C, I, T, P auch IN 
. geschrieben (IT 21 t. T ed. Mommsen). Anderntheils kanı 
neben der willkürlichen Verwendung der I longa auch der Ge- 
brauch auf, «dieses Zeichen da zu.schreiben, wo ein vocalisches 
und consonantisches I mit einander verschleift waren. Also setzte 
ıman namentlich zwischen zwei Vocalen, aber auch nur vor einem 
Vocal, statt des doppelten I, ein einfach verlängertes I. Deinnach 
gab cs nun drei Arten, die ziemlich häufige, zwischen zwei Vo- 
calen sich naturgemäss bildende Lautverbindung 27 zu bezeichnen: 
1) die gewöhnliche, wonach einfaches I gesetzt wurde, z. B. EIVS, 
MAIA, AIO; 2) doppeltes T, wie nach Quintilians Zeugniss (T 4 
$ 11) schon Cicero schrieb: EITIVS, MAITA, ATIO; 3) verlänger- 
tes I, welches ebenfalls schon mit dem Ende der Republik, diese 
Verwendung ‘erhielt. Wenigstens findet sich nonAS-MAI in den 
Triumphalfasten a. 250, EIVS in zwei Inschriften, die spätestens 
in die Zeit des Augustus gehören: POSTEREISQVE - EIVS (C. 1. 
L. 1 1079) POSTEREIS qVE - EIVS (ib. 1418). Im Verlaufe der 
Kaiserzeit wurde der Gebrauch der I. longa willkürlich, selbst 
wenn auch die zahlreichen Beispiele abgerechnet werden, in 
denen W. Schmitz neuerdings die Verschleifung von ö und J nach- 
gewiesen hat, das heisst, wo langes T mr vor einem Vocale steht, 


z. B. Iv’Lio spr. ijulio, plvs, coxlvGı, gegaN1VS bereits 
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triumph. a. 311. Ganz irrationell ist vollends die Verbindung 
EI und später II, 1 z. B. Elivs, EIIVS (vgl. Rhein. Museum 
für Phil. XVII S. 144 f.) 

Die Versuche, welche darauf ausgingen, die Naturlänge der 
Vocale dem Auge darzustellen, waren durch die Vocalgemination, 
durch El und I longa uoch nicht erschöpft. In der Cäsarischeu 
Zeit erfand man ein Mittel, welches weniger umständlich, als die 
Doppelschreibung war, nämlich den Apex, ein Häkchen, das über 
den Vocal gesetzt, seine Länge bezeichnete (vgl. Ritschl Rhein. 
Muscum für Phil. X S. 110 Anm. XIV S. 314. 385. 488. P. L. 
M. p. 72). Das älteste inschriflliche Beispiel des Apex bietet 
eine, nach der Ermordung Cäsars zu Rom errichtete Marmorbasis 


(Ritschl P. L. M. t. LXXXVD — C. I. 1. I 626): DIVO- IVLIO. 
Um etwa zehn Jahre älter sind zwei numismatische Beispiele: 
alle Denare des Münzimeisters L. Furius Cn. f. Brocchus weisen 
FVRI auf (Mommsen Gesch. des röm. Münzwesens S. 640 n. 286) 
und die Denare des 0. Pomponius Musa (680704 d. St.) haben 


stets MVSA oder MVSA, aber in der Beischrift MERCVLES - 
MYVSARVM nie einen Apex (das. S. 643: n. 293 cf. C. 1. L. T 485. 
492). Die Lesart des As aus dem Anfangeo des siebenten Jahr- 
hunderts L-FVRT (Moininsen r. Münzw. S. 512 n. 73 = C.I.L. 
278) ist unsicher; jedenfalls ist hier kcin Apex zu suchen. In- 
dessen wurde der Apex nicht regelmässig angewendet: wir finden 
ihn nur in einer beschränkten Zahl van Denkmälern, und selbst 
in denjenigen, in welchen er zur Verwendung kam (z. B. im 
Monumentum Ancyranum, in der Lyoner Rede des Kaisers Clau- 
ıius), ist er nicht consequent durchgeführt. Während man für 
naturlanges I den verlängerten Buchstaben oder ET gebrauchte, 
war es natürlich üherllüssig, I zu schreiben; jedoch ist man 
auch hierin nicht consequent gewesen. Ein nur handschriN- 
lich überliefertes Grabgedicht weist sogar BONEIS, INVE'ISA, 
DOMINEF’IS auf (©. I. L. I 1194*). Als seit der augusteischeu 


J,cit das lange I seine eigentliche Bedeutung verlor, wurde auch 


m —— en 


*) Man kann zweifelhaft werden, ob die Ueberlieferung der Apices 
in dieser Inschrift zuverlässig ist, da der Apcox viermal gerade an der 
Stelle eines Ictus, und nur zweimal auf nicht accentuirten Silben steht: 

5 boneis prubata inveisa sum & nulla probä 
I fui parens domincis scuibus huic autcın opsoqnens 
Ga pupuli annos veisinti optinni domum. 
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r geschrieben, 2. B. PRPSCO (Boissieu inser. de Lyon p. 278, 
33 vgl. Fabretti p. 167 sq.). Indessen hat noch Scaurus die 
Einsichy dass diese Schreibweise 'irrationell ist (p. 2264, 34 P): 
‚‘apices ibi poni debent, ubi eisdem litteris alia atque alia res de- 
signatur, ut venit et venit, aret ct äret, legit et legit 
ceteraque his similia.. super i tamen litteram apex non ponitur, 


melius enim I (plla) in longum producitur. ceterae vocales, quia 


eodem .ordine positac divorsa significant, apice distinguuntur, ne 
legens dubitatione impediatur’ — (die hierauf folgenden Beispiele - 
sind verderbt und erst durch handschriftliche Wülfe zu verbes- 
‘ sern). Der Apex kam also doch zu einer bestimmten Verwen- 
dung: er sollte nach Ansicht der Grammatiker das Lesen und 
Verstehen erleichtern, gerade wie auch neuere Herausgeber alter 
Texte es für nöthig hielten, ara und arä, legit und l£git zu 
unterscheiden. Diese, jetzt abgekommene Sitte hat, abgeschen 
von der falschen Form des Apex, ihr Vorbild in dem Schul- 
sehrauche der Kaiserzeit. Schon Quintilian fand diesen Gebrauch 
“vor und hielt ihn für nothwendig in denjenigen Fällen, in welchen 
eine Zweideutigkeit entstehen konnte (1 7 $ 2): “ut longis syl- 
labis omnibus apponere apiecem ineptissimum est, quia plurimae 
natura ipsa verbi quod scribitur patent: sic interim necessarium, 
_ cum cadem littera alium atque alium intellectum, prout correpla 
vel producta est, facit, ut malus, arborem significet an hominceın . 
non bonum, apice distinguitur; palus aliud priore syllaba longa, 
aliud sequenti significat; ct cum cadenı liltera nominativo casu 
brevis, ablativo longa est, utrun sequamur, plerumque hac nota . 
monendi sumus’. Nichtsdestoweniger ist der Apex, vermuthlich 
weil er unbequem war, nicht in allgemeine Aufnahme gekommen. 
Erwähnt wird er von Velius Longus (p. 2220, 36 P), und noch Marius 
Victorinus gibt einzelne Vorschriften über. die Setzung des Zeichens 
(p. 2462, 18. 2469, 19 P): aber die ausserordentlich zahlreichen 
Inschriften der Kaiserzeit lehren, dass der Gebrauch des Apex 
weder verbreitet, noch nach der augeregten Schultheorie geregelt 
war. Zur Zeit des Isidor (im Anfange des siebenten Jahrhunderts 
n. Chr.) war der Apex schon lange ausser Curs, da in den Ori- 
gines 127 $ 29 = Ill p. 47 Arer.) nach Quintilian berichtet 
wird: “in dubiis quoque verbis consuetudo veterum crat, ul, cum 
cadem littera alium intellectum correpta, alium producta haberet, 
longae syllabae apicem apponebant (sic): ut puta populus, an arbo- 
ren significaret, an honinum multitudincin, apice distinguebatu”. 
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Es ist indessen recht wohl möglich, dass die in den Schulen 
benutzten Iandschriften den Apex regelmässig durchgeführt cnt- 
hielten, und dass die Schrift auf den Denkmälern hierin abwich. 
So geschah es jedenfalls bei einom andern Zeichen, welches die 
Gemination eines Gonsonanten andeuten sollte. Marius Victorinus, 
berichtet nämlich (p. 2456, 13 P): antigui !sicilicum impone- 
bant, cuius fgura haec est ’. quod erat signum geminandi, sicut 
apparet iu multis adhuc veteribus ita scriptis libris’*). Für den 
Buchstaben S hatte der Graminatiker Nisus die Bezeichnung der 
Gemination durch eine Nota bei den „Alten“, d. h. den republi- 
_kanischen Schriftstellern, beobachtet (Velius Longus p. 2237, 44 P).. 
In Inschriften komnit ein solcher, Sicilicus meines Wissens nicht 
vor: Ritschl vermuthet ihn nur in einer von Boissieu (inscriptions 
de Lyon p. 429) herausgegebenen Inschrift, in welcher mehre- 
mal einfaches L statt des verdoppelten geschrieben ist, und 
dieser Buchstabe einmal im Worte VLA ein Anhängsel hat. Jeden- 
falls können wir die Ansicht Ritschl's (P. L. M. p. 81), wonach 
die einfache Schreibung von Gonsonanten an Stelle der Gemi- 
nation in späterer Zeit durch Vernachlässigung oder Verschwinden 
eines Sicilicus erklärlich wird, in so fern uns zu Nutze machen, 
als die Steinmetzen eine mit Hülfe des Sicilicus notirte Vor- 
schrift leicht olıne die beabsichtigte Gemination auf den Stein 
übertragen mochten. 

Ausser den bisher besprochenen orthographischen Versuchen 
wurden bis zum Anfange des neunten Jahrhunderts noch fünf 
weitere gemacht. Sie hahen alle mit einander das gemein, dass 
sie bestimmt sind, einen vorhandenen unklaren Laut durch ein 
neues Zeichen darzustellen. Erstens hat man in den Cäsarischen 
Zeiten das halblautende N vor S auszudrücken gestreht, indem 
man es durch zwei Punkte bezeichnete, wie Ritschl nach einer 
Münzaufschrift PARE:S = parens dargethan hat (P.L.M. suppl. 
I 1862 p. XV sq. opusc. Il p. 716). 


”) Das Zeichen des Sicilicus ist in der Ausgabe von Putschius aus- 
gefallen. Da es seinem Namen nach mit dem Zeichen für eine Viertel- 
unze identisch ist, so muss cs einen nach links geöffneten Bogen ge- 
bildet haben: ) bedeutet den Gewichts-Sicilicus (Mommsen röm. Münz- 
wesen 8. 189. 199). So ist er auch bei Isidor orig. 1.27 $ 29 erhalten, 
nach ed. Areval. 111p.47: *ubi litterae consonantcs geminabantur, sicilicum 
superponebant, ut BELA, SERA, ASERES. veteres onim non duplicabant 
litteras, sed rupra sicilicos apponchant, qua nota adımoncbatur lector 
reminandam esse litteram’. Gaisford (ser. m. p. 7) macht ihn eckig. 


\ 


Voruntersuchungen. 27 


Achnlich.-war das Bestreben des Verrius Flaccus, welcher 
für den. verschwindenden Klang des Schluss-M vor anlantendem 
Vocal ein besonderes Zeichen erfand. Darüber gibt uns Velius 
Longus Zeugniss, der, wie O. Müller annimmt (ad Fest. praef. 
p. XV), die betreffende Notiz aus des Verrius Büchern de ortlıo- 
graphia geschöpft hat (p. 2238, 21 P): *‘nonnulli synalocphas 
quoque observandas circa talem scriplionem existimaverunt, sicut 
Verrius Flaccus, ut, ubicynque prima vox m littera finiretur, 
sequens a vocali inciperet, M non tota, sed pars illius prior tan- 
tum scriberetur, ut appareat exprimi non debere’. 

Diese beiden Zeichen für N und M finden sich nicht in In- 


. schriften. Dagegen haben zwei von den drei übrigen Ruchstaben- 
zeichen eine temporäre Geltung erlangt. Der Kaiser Claudius 


hat nämlich, ausser der Wiedereinführung der Bezeichnung Al 
statt AE, für das consonantische V ein umgekehrtes Digamma, J, 


“für den Mittelton zwischen V und I ein halbirtes H, F, für den 


Doppellaut PS und BS ein Antisigma, 7, angewendet. Während 
sich aber von dem Antisigma nur eine unbestimmte Spur in einer 
Inschrift erhalten hat, waren dic andern Neuerungen wenigstens 
während der Regierungszeit des Kaisers in Gebrauch (vgl. Büche- 
ler de Ti. Claudio caesare grammatico. Elberfeld 1856). 


III. Periode: von 54 bis etwa 200 n. Chr. 
Theoretische Feststellung der Orthographie. 


Die orthographischen Studien sind seit dem neunten Jahr- 
hundert d. St. nicht mehr auf Bildung und Erweiterung der 
schriftlichen Darstellungsmittel gerichtet; ‘sondern beschränken 
sich auf Sammlung und Sichtung der gewonnenen Resultate. In- 
sofern man nun alles aufgab, was sich nicht allgemeine Geltung 
verschaffl hatte, und zugleich auf neuc Versuche verzichtete, ist 
ein natürlicher Rückschritt eingetreten. Diesem Rückschritt liegt 


. aber eine bewusste Masshaltung zu Grunde: man suchte an Stelle 


n‘ 


der bisherigen Freiheit und Individualität die Regel zu setzen. 
Natürlich hatten sich schon die gramımatischen Forschungen 
seit dem siebenten Jahrhundert der Stadt vielfach auch auf die 
Schreibweise einzelner Stämme und der Flexionsendungen er- 
strecken müssen. Für die Stammformen berücksichtigten die 
Grammatiker, neben dem allgemeinen Gebrauche, die Etymologie. 
Glücklicher Weise sind jedoch die etymelogischen Versuche der 


\ 
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sonst ehrenwerthen Forscher Stilo, Santra, Varro, Nigidius 
olıne Einfluss’ auf die Entwicklung der Orthographic gewesen; 
die aufgestellten Ableitungen sind so willkürlich, bald naiv bald 
geschraubt, dass sie eine heillose Verwirrung angerichtet hätten, 
wenn sie für die Schrift massgebend geworden wären. Die 
Flexionsendungen waren am Ende der Republik nach dem Stand- 
punkte der Sprachentwicklung von Varro, Cäsar und dem Lehrer 
Gnipho untersucht worden, und was vom Varronischen System 
nicht durch die Sprachgestaltung der augusteischen Zeit unbrauch- 
bar wurde, ist in der folgenden Kaiserzeit zur Grundlage der 
Schulgrammatik geworden. 

Die Grammatiker unter den ersten Kaisern waren zu schr 
durch den noch lebendigen Fluss der Sprachentwicklung befangen, 
als dass sie bald ein fertiges System der Rechtschreibung ‚hätten auf- 
stellen können. Die Schrift des Verrius Flaccus über Ortho- 
graphie gehört unter die Ausgleichungsversuche, wie wir aus den 
erwähnten neuen Zeichen für das verklingende M cerselien. Ihr 
Erfolg worde aber gewiss geschwächt durch die heftige Polemik, 
welche sie von Seiten des Scribonius Aphrodisius cerfulr; 
von diesen erzählt Sueton (de gramm. 19): *docuit quo Verrius 
tempore, cuius etiam libris de orthographia rescripsit non sine 
insectatione studiorum morumgque cius’. Indessen fällt doch in 
die Regierungszeit des Augustus und Tiberius die wesentliche 


Aenderung der Schullectüre, durch welche eine Neugestaltung der 


Schulgrammatik nothwendig und in kurzer Zeit wirklich erreicht 
wurde. Diese Aenderung, die namentlich auf die Rechtschrei- 
bung vom grössten Einflusse sein musste, bestand darin, dass die 
„neuen Dichter“ und besonders Virgil dem Schulunterricht zu 
Grunde gelegt wurden. Zuerst geschah dieses durch den Frei- 


gelassenen des Alticus, Q. Gaecilius Epirota, welcher dafür | 


ılen Spott des Domitins Marsus einerntete (nach Sucton de gramnı. 
16); “primus dieitur Latine ex tempore disputasse, primusque 


Vergilium et alios poetas novos praclegere coepisse, quod etiam Do- 


mitii Marsi versiculus indicat: Zpirota tenellorum nutricula vatun’. 
Die ganze Richtung der Schule wurde bald so sehr von der mo- 
ddernen Lectüre beeinflusst, dass die „Alten“ bereits zur Zeit 


Nero’s in Vergessenheit kamen, wie Sueton bezeugt (de gramm... 


24): *W. Valerius Probus legerat in provincia quosdam veteres 
libellos apud grammmatistam, durante adhne ibi antiquorum ınc- 


moria necdum ommino abolita_sicut Romae’. Jedenfalls sank das 
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Verständniss der archaischen Schriftsteller sehr tief, wie man aus 
dem Umstande ersehen kann, dass die Sprachlehrer der Kaiser- 
zeit darüber uneius wurden, ob Plautus und Terenz in Versen 
oder in Prosa geschrieben hätten (vgl. die Zeugnisse bei Ritschl 
parergon I p. 358). 

Der ehrwürdige Varro reichte nun natürlich nicht mehr aus: 
die Schulgrammatik verlangte Anpassung an die neue Litteratur, 
_ deren Verehrer Varro am wenigsten gewesen war. Es konnte- 
‘auch nicht fehlen, dass die junge Schule sich über die alte erhob, 
und darin that es allen Zunftgenossen der Lehrer Q. Remmius 
Palaemon,zuvor: “arrogantia fuit tanta (sagt Sueton de gramm. 
23), ut M. Varronem porcum appellaret; secum et natas et mori- 
turas litteras iactaret; nomen suum in bucolicis non temere po- 
situm, sed praesagiente Vergilio, fore quandoque omnium poc- 
tarum ac poematum Palaemonem iudicem’*). Leider ist uns von 
der grammatischen Doctrin dieses sonderbaren Menschen nichts 
Juverlässiges übrig; denn die zahlreichen Fragmente eines Palae- 
mon, die sich aus dem Lehrgebäude des Charisius zusammen- 
stellen lassen, gehören nicht der ersten Kaiserzeit an, da in ihnen 
schon Plinius erwähnt wird (vgl. Schottmüller de C. Plini Secundi 
libris gramm. p. 29). Wenn also der von Charisius benutzte 
Palaemon wirklich der alte Q. Remmius ist, so hat dessen Schul- 
buch durch beständigen Gebrauch Aenderungen erfahren, wie 
dies den alten Schulbüchern gewöhnlich erging. Jedenfalls ist 
kein zuverlässiger Grund vorhanden, einen von Sidonius Apolli- 

naris (V 10) erwähnten Nhetor Palacemon mit dem Grammatiker 
des Charisius zu identificiren, wie es auch keinen Anhalts- 
punkt gibt, wonach das Alter jenes MRhetors bestimmt werden 
kann (Keil gramm. Lat. V p. 334). Die noch erhaltene Ars vol- 
lends, welche in der Vaticanischen Ilandschrift N. 1491 über- 
schrieben ist ‘Q. Rhemnius Palaemon’, hat mit dem von Charisius, 
Diomedes, Consentius, Phocas benutzten Quellenschriftsteller nichts 
gemein: die erwähnte Ueberschrift stammt aus dem Ende des 


*) Damit spielte or auf die dritte Ecloge an, in welcher ein Palac- 
ınon einen Wettstreit entscheiden soll (Vers 50): 
‘audiat haec tantum — vel qui venit ecce Palaemon”. 
Danach gründete Palaemon seinen Stolz auf scine litterarische Be- 
fähigung; dass er den ehrenwerthen Character Varro’s im Gefühle seiner 
eigenen Liederlichkeit habe. beschimpfen wollen, ist eine nicht wahr- 
. scheinliche Vermuthung Gräfenhan’s (Gesch. der klass. Phil. IV S. 73). 
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fünfzehnten Jahrhunderts (Keil gramm. Lat. V p. 529), und nur. 
das Kine lässt sich annehmen, dass man einem ziemlich jungen 
Schulbuche, welches in den letzten Zeiten des klassischen Alter- 
thums entstanden sein muss, einen altberühmten Namen vorge- 
setzt hat nach Art der Veberschrift im codex Vaticanus N. 1492: 
*Palenonis grammatici velustissimi de partibus orationis, liber . 
(vgl. Keil I. 1. p. 528. 533). Die beiden ‘von Gräfenhan (Gesch. ' 
der klass. Phil. IV S. 73) als den Remmius Palaemon zugehörig 
bezeichneten Schriften “differentiae sermonum? und *‘de potestate 

litterarum? sind ebenfalls diesem Grammatiker abzusprechen. Die ur 
Ueberschrift im cod. Montepessulanus 306: "differentiae Remi ' 


Palemonis ex libro Suetoni’, auf welche sich die Kenntniss dieses 
Buches gründet, berulit auf einem Missverständnisse des Abschrei- - 


“ bers (vgl. Reifferscheid Suetoni rel. p. 450). Der Titel ‘de potestate 
litterarum? ist nicht einmal einer Handschrift, sondern dem voll- . 
kommen unzuverlässigen Zeugnisse des Tortellius *de orthographia’ 
(praef. ad Nicolaum V p. m. extr.) entlehnt. Welches Vertrauen 
Tortellius verdient, ersieht man daraus, wie er vier Bücher des 
Plinius erwähnt, die er gehabt zu haben vorgibt: “accepimus 
haec ... ex «mattuor lihris Plinii de arte grammatica (sic). 
ex unico libro Rhemii grammatici de potestate litterarum’. Osann, - 
welcher dem Tortellins überhaupt zu viel vertraut, ist selbst 
zweifelhaft, ob diese Schrift des Palaemon nicht mit der erhal- 
tenen Ars identisch sei (Apulei de orthographia fragm. praef. 
p. XWM). 

Zu den Vertretern der neuen Schule zählte der einflussreiche 
L. Annaeus Gornutus, welcher einen Commentar .zu Virgil 
schrieb (Annaens Cornutus ad Italicum de Vergilio libro X°. 
Charis. p. 125, 16 K. ‘L. Annaeus CGornutus in Maronis commen- 
tariis Aeneidos X’. ib. p. 127, 19). Unter scinem Namen geht 
eine Schrift über Aussprache oder Orthographie, die wir in einem 
von Cassiodor. gefertigten Auszuge noch besitzen. Im Titelver-. 
zeichnisse des Cassiodorischen Sammelwerks de orthographia wird 
der Auszug bezeichnet: “ex Agnaco Cornuto de enuntiatione vel 
orthographia”. Aus der Anlage der Schrift lässt sich natürlich 
nichts schliessen, da die aus Velius Longus und Priscian ge- 
schöpften Excerpte des Gassiodor Ichren, wie willkürlich dieser 
sammelte. Dem Inhalte nach gehört die Schrift de enuntiatione 
vel orthographia zu den besseren derartigen Abhandlungen; sie 
lehnt sich mehrfach an Varro an und enthält einige Nachrichten, 
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Ä welche nur abseits der. grossen Grammatiker-Heerstrasse zu finden 
“waren. Jedoch ist es mchr als zweifelhaft, dass schon Cornutus 
ein Gompendium geschrieben habe, aus welchcın sich ein so be- 
‘-quemer Auszug über Aussprache und Orthographiie gewinnen liess. 
' Zwar widersprechen die aufgestellten Regeln im Ganzen nicht 
dem Schriftgebrauche des ersten Jahrhunderts n. Chr., doch 
‚wird man gegen eine so frühe Entstehung der Abhandlung ge- 
wiss bedenklich, wenn man liest (p. 2283, 31 P): ‘causa per 
' unum s; nec quemquam moveat antiqua scriptura; nam et ac- 
cussare per duo s scripserunt’. Diese. „alte“ Schreibart ist 
nämlich nicht nur die Ciceronische, sondern findet sich auch in 
. der ersten Kaiserzeit (Quintil.:1°7 $ 20). Cicero aber und die 
_ augusteischen‘ Schriftsteller werden von den Grammatikern seit 
‚dem zweiten Jahrhundert n. Chr. allerdings zu den „Alten“ ge- 
rechnet: man wird daher nicht zu viel sagen, wenn man die 
orthographische Abhandlung des Cornutus für eine Compilation 
. ausgibt, die nicht älter ist, als die Zeit der Antonine, vielleicht 
aber eine Abhandlung des L. Annaeus Cornutus zur Grundlage 
hat. Dass der Aemilius, welchem die Schrift dedicirt ist, G. Ae- 
inilius Asper — oder Acmili amice gar aus Sili Italice verderht 
sein kann (Gräfenhan Gesch. der klass. Phil. IV S. 74), ist natür- 
lich für eine chronologische Bestimmung gleichgiltig. 

..: Eine heilsame Reaction gegen die überhand nehmende Ver- 
nachlässigung der republikanischen Schriftsteller bewirkte M. Va- 
lerius Probus. Er hatte, wie erwähnt, einige alte Schriften 
(veteres libellos) in der Provinz kennen gelernt. “Hos cum dili- 
gentius repeteret,. berichtet Sueton de gramm. 24, atque alios 
.deinceps cognoscere cuperct, quamvis omnes contemni imagisque . 
opprobrio esse legentibus quam gleriae et fructui esse animad- 
verteret, nihilo minus in proposito mansit; multaque exemplaria 
contracta emendare ac distinguere et adnotare curavit soli. huic 
'nec ulli praeterea grammaticae parli deditus”. Durch kritische 
Feststellung der Texte musste er naturgemäss einen bahnbrechen- 
‘den Einfluss auf die Orthographie in den Abschriften alter Schrift- 
steller gewinnen. In Anbetracht aber, dass zu der Zeit Nero, 
in welcher Probus lebte, schwerlich eine Einsicht in die gene- 
tische Entwicklung der lateinischen Sprache gewonnen werden 
konnte, dass vielmehr der Sinn für historische Forschung im Ge- 
“ biete der Sprache gar nicht vorhanden war, dürfen wir in den 
Textrevisionen des Probus kein consequentes Zurückgehen auf 
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die Schreibart des jeweiligen, von ihm behandelten Schriftstellers, _ 


vermuthen. Er wird von alten Sprachformen zwar vieles gerettet, 


aber dennoch nur das beibehalten haben, was er sicher überliefert 


vorfand, neben den vielen Neuerungen, welche durch die Fort- 
entwicklung der lebendigen Sprache in die nach und nach gefer- 


tigten Handschriften unvermerkt eingeführt werden. Im Ganzen 
war demgemäss die Textesgestaltung des Probus gewiss nivel-._ 


lirend, indem sie auf Vergleichung und Ausgleichung der ihm 


zugänglichen Ilandschriften beruhte. Aber gerade dadurch wird , 


für alle Reconstructionen der archaischen Texte die Erwägung 


besonders wichtig, inwiefern wir überhaupt noch Aussicht haben, 


eine consequente Orthographie in einem Schriftwerke herstellen 
zu können, welches bereits im ersten Jahrhundert n. Chr. eine 
zwischen ncuer und alter Sprache vermittelnde Recension erfahren 
hat. Denn das dürfen wir uns nicht verhehlen, dass es bei der 
von Sueton geschilderten Verachtung alter Schriftsteller mehr als 
walhrscheinlich ist, dass wir die noch erhaltenen archaischen 
\Werke jenen Sammelfleisse und den Revisionen des Prohus ver- 


danken. Von den neuerceu Schriftstellern aber — Probus be- . 
handelte auch den Virgil und Horaz (an. cod. Par. hei Reiffer- 


scheid Suet. rel. p. 138) — gilt die Beobachtung, dass sich ihre 
Texte in den Schulen, wo sie so eifrig gelesen wurden, durclı 
die Vervielfältigung ebenso ändern, sprachlich weiterbilden muss- 
ten, wie die archaischen bis zur Kaiserzeit. Namentlich war 


Le 


dieses unvermeidlich in jener Periode, in welcher man erst eine ' 


Norm der Ortliographie suchte. Eine solche Norm lässt sich 
nicht finden, wenn man sich nicht der zeitgemässen Sprach- 
gestaltung bewusst wird, das heisst, nach einfachem, altem Aus- 
druck, wenn man nicht das ‚Alte‘ von zeitig „Ucblichem‘“ unter- 
scheiden kann. Es gehört kein besonderer Scharfblick dazu, 
wenn man in der von Probus wieder erweckten Behandlung alter 
Schriftsteller den Wendepunkt der Sprache und Schrift sieht. Die 
ınit der neuen Litteratur zur Herrschaft gelangte neuere Sprach- 
bildung hatte sich ımit dem Alterthume noch nicht auseinander- 
gesetzt; der vollendete Bruch zwischen altem und ncuem Latein 
trat erst ins Bewusstsein, als man die alten Schriftsteller neben 
die neuesten setzte, wie es Probus that. Probus selhst. machte 
die Bemerkung, dass das Studium jener alten Werke nun für 
fruchtlos und unnütz gehalten wurde. Mau wandte sich mit Be- 
wusstsein von der alten Schreibart ab, und nun erst konnte die 
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"Schule - mit Ueberlegung. den passenden : schriftlichen Ausdruck 
suchen und’ finden. 

Es versteht sich von selbst, dass es von einer ausserordent- 
lichen® Wichtigkeit wäre, die grammatischen Anschauungen eines 
Mannes, wie Probus, zu kennen, welcher selbst — bewusst ader 
unbewusst — mitten im Ucbergange vom alten zum nenen Latein - 
‚stand. Eine eigentliche Schule bildete er nicht: ‘non Lam disci- 
pulos, quam sectatores aliquot habuit’, sagt Sueton. Es konnte 
indessen nicht fehlen, dass seine umfassende Thätigkeit auf die 
‚ Schule einwirkte. Zwar veröffentlichte er nicht viele gramma- 
tische Untersuchungen, aber er sammelte desto mehr Beobach- 
tungen über den alten Sprachgebrauch, wie Sueton berichtet: 
“nimis pauca et exigua de quibusdam minutis quaestiunculis 
edidit. reliquit autem non mediocrem silram observationum ser- 
monis anliqui?. Letztere sind denn auch eine reiche Fundgrube. 
für die Grammatiker der Folgezeit geworden, besonders für 
Flavius Caper, welcher wieder andern als Quelle diente. 

Je weniger die grammatischen Arbeiten des Probus auf Zu- 
sammenfassung ausgingen, und je weniger er bei seiner Abneigung 
gegen Schulunterricht zur übersichtlichen Darstellung seiner For- 
schungen veranlasst wurde — nunguam enim ita docuit, ut ma- 
gistri personam suslineret (Suel.) —: um so mehr muss es uns 
befremden, dass unter seinem Namen Werke gehen, von denen 
eines allerdings ein zusammenfassendes Schulbuch ist. 
| Seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts (1493) kannte 

man ein Werk des Probus, das in einer Handschrift des Klosters 
Bobbio (jetzt cod. Vindob. 16) den Titel führt: "de catholieis 
Probi’. Ihm voraus geht eine Abhandlung über die -Endsilben 
der Substantive und Zeitwörter, welche einfach “pracfatio’ über- 
schrieben und einem Caelestinus im Dedicationscarmen zugeeignet 
ist. Für diese nanenlose Abhandlung hat, da der Anfang der 
‚Catholica auf vorausgcehende Instituta artium verweist, der erste 
IMerausgeber, Janus Parrhasius, den Titel: *Probi grammatici 
instituta arlium ad Caclestinum’ (ed. Mediolan. 1504) erfunden 
(Endlicher anal. gramm. p. XVI. Keil gramm. Lat. IV p. IX. 219). 
Seitdem ist sie dem Probus zugeschrieben worden: Putschius hat 
sic sogar mit den Catholica vereinigt unter dem gemeinsamen 
Titel: ‘M. Valerii Probi institutionum grammaticarım libri duo? 
(t. IE £it.). Das erste Buch enthält die “praefatio’ der Handschrift 
p. 1386—1439, das zweite hat den Doppeltitel: "grammaticarum, 


) 
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institutionum liber II. qmi est de catholicis nominum et verbo- 
rum?’ p. 1439—1494.: Die Frfindung des Parrhasius hat so all- 
gemeinen Glauben gefunden, dass man in unserem Jahrhundert 
erst besonders nachgewiesen hat, jenc, von keiner Handschrift 
dem Probus zugetheilte Abhandlung stamme auch wirklich nicht 
vom Verfasser der Catholica (Freund N. Jahrh. f. Phil. V: 1832 
S. 90 ff). 1I. Keil hat sie jetzt auch unter dem einfachen Titel: 
“de ultimis syllabis liber ad Caelestinnm’ herausgegeben und den 
Namen des Probus als ihr nicht zugehörig bezeichnet (grainın., 
Lat. IV p. 217 sqq.). 

Ausser diesen Catholica wurden aber in unserem Jahrhundert 
noch mehrere Schriften ans Licht gezogen, welche den Namen 
des Probus tragen. Darunter sind wirkliche Instituta artiuın, 
welche zuerst Angelo Mai (class. auet. V p. 153 sqq.) im Jalıre 
1833 aus einer Vaticanischen Ilandschrift des sechsten oder sieben- 
ten Jahrhunderts herausgegeben hat. Die Vaticanische Handschrift 
hat indessen keinen Titel, sondern beginnt: “de vocc’ (Ueber- 
schrift des ersten Abschnittes), und nennt keinen Verfasser; als 
Titel haben die zweiten Werausgeber, v. Eichenfeld und End- 
licher, aus dem Pariser Codex 7519 saec. XV beigefügt: "Probi 
srammatici de octo orationis membris ars minor’ (anal. granım. 
p. XIX. 229). Eine zweite Pariser Handschrift (7494) des neun- 
ten Jahrhunderts enthält die Anfangsworte: incipit tractatus Probi 
grammatici’ (Keil gramm. Lat. IV p. XIT. 47). Den rechten 
Namen, Instituta artium, hat dem Buche erst Keil, anf Grund der 
von Priseian (VIT1 = Tp. 233, T IT: “Probus in institulis artium’) 
umd Pompeius (p. 178, 14 K: "in arte Probi, id est institulis 
ipsins?’) aus demselben entlehuten Stellen, wiedergegeben (Mu ram. 
Lat. IV p. XXVN. | 

Nachdem man die Catholica lange Zeit dem alten M. Valerins 
Prohns aus Berytus zugeschrichen hatte, beinerkte man in unsercin 
Jahrhunderte, dass ihr Inhalt doch sehr wenig zu dem Bilde 
stimme, welches uns Suceton von der grammatischen Thätigkeit 
des Mannes gibt. Die schulmässige Schematisirung der End- 
silben, welche Haupt- und Zeitwörter in zusammenfassender Ueber- 
sicht behandelt, konnte unmöglich von einen Grammatiker her- 
rühren, der eine Abneigung gegen das Lehren hatte und in dem 
Wenigen, welches er herausgab, nur kleine speciclle Fragen be- 
handelte. In den Instituta arlinm wird sogar ein ganzes on 
gebäude von den acht Redetheilen für Anfänger aufgestellt, 
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einem so trockenen Schulmeistertone, dass an den Berylier als 
Verfasser gewiss nicht zu denken wäre, selbst wenn auch die 
Diocletianischen Thermen (p. 119, 26 K) nicht erwähnt wären. 
Es lag nichts näher, als cinen jüngeren Probus anzunehmen, 
welcher frühestens natürlich im vierten Jahrhundert n. Chr. ge- 
lebt haben konnte. Diese Meinung, cinmal ausgesprochen und 
von Osann (Beiträge zur Gr. u. R. Litteraturgeschichte II S. 166— 
230) ausführlich erörtert, hat sich einer so grossen Beliebtheit 
"2u erfreuen gehabt, dass es wahrlich einer so einsichtigen 
und scharfen Untersuchung, wie sie H. Keil geführt hat (Gramm. 
Lat. IV p. XVI-XXXI Symbola phil. Bonn. p. 93—100), be- 
‚durfte, um ihre Grundlosigkeit nachzuweisen. Keil hat gezeigt, 
dass alte Grammatiker — und besonders Diomedes, Priscian, 
Pompejus — unsere Collectionen, schon in einer zusamınenfassen- 
den Form, die der noch erhaltenen mindestens schr nahe stand, 
benutzt haben, ohne jemals auch nur die leiseste Andeutung zu 
machen, dass der von ilınen genannte Gewälhrsmann Probus ein 
anderer sei, als der hochangeschene Berytier. Nach der schla- 
genden, mit überzeugenden Beweisstellen ausgerüsteten Unter- 
suchung Keils halte ich es für geradezu unnethodisch, an dem 
fingirten jüngeren Probus festzuhalten. Vielmehr sind aus dem 
reichen „Walde“ grammatischer Bemerkungen, die M. Valerius 
Probus hinterliess, zusammenfassende Auszüge in usum scholarım 
‚gemacht worden;. bezogen sich jene Bemerkungen auch auf die 
alte Sprache, so mussten sie ja von den Sprachregeln der Nero- 
nischen Zeit ausgehen. Und in der That hat Probus die alte 
Sprache der neuen vergleichend gegenübergestellt, wie die expo- 
sitio Latinitatis in einer Jlandschrift des Kärnthener Klosters 
St. Paul (cod. Lavantinus f. 21 = Gramm. Lat. ed. KeilIp. LIV) 
zeigt: “Valerius ait, consuetudinem antiquitatis etiam fuisse, ut 
paene alios sermones tunc dicat fuisse aliosque nunc. sed per 
physicam similitudinem attulit dicens „postera, inquit, aelas mundi, 
ut disciplinam pristini saeculi, ita el sermones faslidire coepil et 
nova parlurire verba, quae tuvenum rilu ipsa modo floren! el 
vigent““ (= Diomed. p. 400, 8 K). Ucherhaupt müssen die sprach- 
_ lichen Bemerkungen des Probus vielseitiger gewesen sein, als 
man nach der Erzählung Suelons olıne Grund angenommen hat. 
Kurz, die Schullehrer der Kaiserzeit fanden in den Schriften 
ihres verehrten Altmeisters hinlänglich reichen Stoff zur Compi- 
lation einer aus zwei Büchern bestehenden Sprachlehre: I instituta 
. 3* 


. 
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artium, II catholica. ° Das letzte. Buch ist uns: in einer älteren 


Redaection erhalten: wenn auch die Erwähnung eines Saxon und’ ' 


Franco (9, 18. 10, IK) auf das dritte Jahrhundert hinzuweisen _ 
scheint, so finden sich doch manche Reste der alten Lehre, wie 
sie Probus nach der Sprachentwicklung seiner Zeit gab. Die 
Instituta freilich sind für den ersten Schulgebrauch frühestens 
im vierten Jahrhundert zugerichtet und enthalten fast nur die 
allergewölnlichsten Dinge. Desshalb habe ich nur dann kein 
Bedenken getragen, beide Bücher als Quellen für das Latein der 
früheren Kaiserzeit zu benutzen, wenn die Vergleichung anderer 
Grammatiker oder der Inschriften lehrte, dass einzelne Stellen 
noch mit den Sprachformen des ersten Jahrhunderts überein- 
. stimmen. | 

Aus dem Codex Bobiensis (Vindoh. 17) haben v. Eichenfelld 
und Endlicher noch zwei Schriftstüäcke unter dein Namen des 
V’robus herausgegeben: Valerii Probi de nomine fragmentum 
(anal. p. 213—225 = Cramn. Lat. ed. Keil IV p. 205—216) 
md die so genanute Appendix Probi (anal. p. 437—451 = Grainn. 
l.at. IV p. 193— 204). Das erstere, welches in der Wandschrift 
den Titel führt: *incipit Valerii Probi de nomine’, enthält Aus- . 
züge, die zum Theil ihre alte, gute Quelle verrathen und auf 
dieselbe Weise, wie die Instituta und Catholica entstanden sein 
missen (Symbola phil. Bonn. p. 99). Dagegen die Appendix ist 
ein buntes Gemisch verschiedener Notizen, die dem Probus nicht 
einmal in jener indirecten Weise, wie die genannten Schriften, zuge- 
schrieben werden können. Wenigstens nicht alle Theile der Appen- 
dix Probi, welche ihren Namen nur erhalten hat, weil sie in der 
Handschrift den Instituta unmittelbar folgt, können auf die Schrif- 
ten des alten Grammatikers als Urquelle zurückgeführt werden. 
Der Anhang besteht aus fünf Theilen: J) einem nach Casus und 
Numerus zusammengestellten Wörterverzeichniss; 2) einer Bei- 
- spielsammlung für Casus-,' Accent- und Geschlechtslchre; 3) ortho- 
graphischen Regeln; 4) Anweisungen zur Unterscheidung ähnlicher 
Worte; 5) einem kleinen Verzeichniss von Verba deponcentia. 
Der vierte Theil wird allein dem Probus zugeschrieben in der 
Sammelhandschrift von Montpellier No. 306: "incipiunt differentiae 
Probi Valerii? (= p. 199, 18 K), jedoch nur etwa zur llälfte (bis 
p- 201, 10 K: ‘explieit ars Probi deo gratias. amen’*). Von 


*) Auch die zweite Hälfte ging unter dem Namen des Probus, wie 
Keil durch Vergleiehnng des Artikeln p. 201, 15 mit einer dem Probus 
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" klichem. Werte‘ ist der dritte Theil. Zwar haben die IIeraus- 


: " gehber der Wiener Analccla graminatica diesen Regeln der Reoht- 


"schreibung zu viel Ehre angethan, wenn sie dieselben einem 
Werke des Probus über Orthographie zutheilen wollten (praef. 
p. XXT).  Denn.die einzige Stelle, auf welche sich die Annalıme« 
“eines solchen Werkes stützt (inst. art. p. 119, 16: “hoc ınonc- 
_ mns, ut. quac” vel quot sint nomina, "quao hacc facere possint, 
hoc in orthographia compotenter tractare debeamus’), beweist 
durchaus nicht, dass die Orthographie in einer besonderen Schrift 
behandelt war, (vgl. Osann Beitr. II S. 187). Wenn aber auch 
den orthographischen Regeln der Name 'cines berühnten Gram- 
matikers abgeht, so sind sie doch weit werthvoller, als vieles, 


.. was uns unter dem Namen des Probus und Caper überliefert ist: 


. sie enthalten elnen wahren Reichthum an Formen, welche cine 
systematische Darstellung als der lebendigen Sprachentwicklung 
der ersten Kaiserzeit angehörig erweisen wird. Dass manche der 
hier überlieferten Bildungen für die Lautlchre verwendet werden 
können, hat bereits Ber sk eingesehen (Zeitschr. f. d. A. W. 1855 
p. 298). | 

Das ausserordentliche Anschen, in welchem Probus bei deu 
(irammatikern der Kaiserzeit stand, hestätigt die aus inneren 
Gründen gewonnene Ansicht, dass er für die neuere Sprachge- 
staltung, und somit auch für die Rechtschreibung, in soweit balın- 
brechend wirkte, als von ihm die Richtung und der Stoff für die 
erammalischen Lehrgebäude ausging. Alles was nach ihm his. 
zum vierten Jahrhundert geleistet wurde, tritt gegen seinen 
Einfluss zurück. Selbst als im zweiten Jahrhundert cine ein- 
seitige Mode wieder die alten Sprachformen  hervorsuchte, war das 
junge Latein in der Schule so fest gewurzelt, dass es olıne Ein- 
.busse bestehen blieh. M 
| Die Auctorität des Probus hat zunächst ein Werk in Schat- 
ten gestellt, welches, ebenfalls in der Neronischen Zeit. ahgefasst, 
darauf ausging, . auch ortliographische Regeln zu gewinnen md 
durchzuführen: dle acht Bücher dubii sermonis des Pli- 
nius. Freilich trug der Verfasser selhst durch seine unprak- 
tischen Spitzfindigkeiten dazu bei, dass der von ihm angehäufte 
Sprachschatz keine rechte. Verwendung für die Schulgrammatik 


entlehnten Notiz in der Pariser llaudschrift 7491 f. 93 wahrscheiu- 
lich macht. 
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fand. Ansserdem verkannte er die bereits durchhrechende junge 
Sprachgestaltung, welche keinen Mittelton mehr zwischen E und 
1 duldete, sondern sich für den einen oder den andern Laut ent- 
schied: Plinius nämlich hielt an der Endung EIS im Accusativ ' 
der Mebrheit fest, wio die bei Charisius erhaltenen Regeln s. v. 
fonteis, funeis, monteis (p. 129, 19. 25. 137, 23 K) zeigen. 
Interessant ist es, zu schen, wie er die schwankenden Formen 
des Ablativus Singularis auf E und I, des Genetivus Pluralis auf . 
VM and IVM in bestimmte Regeln zu bringen bemüht war. Aber 
von Einfluss konnten seine tifteligen Unterscheidungen kauın sein. 
Wohl wurde sein Werk eine Fundgrube für spätere Schriftsteller, .- 
doch schöpfien diese daraus vorwiegend gelehrte Bemerkungen 
über Sprachgebrauch älterer Autoren, sodass ein System der 
Plinianischen Lehrsätze aus den ziemlich zahlreichen Bruchstücken 
nicht mehr aufgebaut werden kann. Einen unzulänglichen Ver- 
such ınachte L. Lersch (Sprachphilosophie der Alten I S. 179— 
201). Die Kenntniss der Plinianischen Schrift hat sich zwar seit- 
dem durch die Untersuchungen Keils (gramm. Lat. I p..XLV sqq.), 
Schottmüllers (de C. Plini Secundi libris grammaticis Bonn. Diss. 
1858), Detlefsens (Syınbola philol. Bonnensium p. 695—714) 
ausserordentlich erweitert, zugleich aber “auch zu der Einsicht 
geführt, dass wir nur wenige Punkte der Flexionslehre wieder 
aufhellen können. Den grössten Theil der Fragmente verdanken 
wir dem Umstande, dass C. Julius Romanus die Plinianischen 
Schätze für seine dpopnai (Keil gramm. Lat. I p. XLVI) benutzte 
und Charisius wieder den Romanus ausschrieb. 
Gegen Ende des ersten und im zweiten Jahrhundert n. Chr. 
brachte der erwachte Sammelfleiss wahre Schätze von Sprac] 
en aus älterer Zeit zu Tage. Vor oder unter Hadrian schri 
sellius Vindex sein ungeheuerliches, nach den 
des Alphabets eingetheiltes Werk, dessen Titel vermuthlich 
Stromatens sive commenlarii leetionum anliqnarum*). Die nament- 


*) Priscian VI 18 (= Ip. 210, 7-1): *Caosollius Vindex in stro- 
matco’; VI 41 (= p. 230, 11): *Caosellius in stromnteo?. Gellius nonut 
mur den lateinischen "Titel, z. B. II 16: “Caoscllius in commentario 
lectionum antiquarum’; III 16: Cacsellius autom Vindex in leclionibus 
suis antiquie’; VII 2: “in illis celobratissimis commontariis loctionum 
iqnarım Caosellii Vindieiw; XX 2: “in commonturiis loctionum auti- 
arum’. Dio beiden Titel bezeichnen, nach dom, was wir vom Inhult 
erfahren, höchst wahrsche’nlich ein und dasselbo Work (vgl. Gräfenhan 
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‘ Jteh dureh Gellius, Charisius und Priscian erhaltenen Fragmente 
zeigen, dass in diescın Sammelwerke gelehrte Bemerkungen über . 
Flexion, Wortbildung und "Etymologie, mit besonderer Rücksicht 
auf die ältere Latinität, enthalten waren. Auch diese benutzte 
Rloimanus, von. welchcın sie wieder Charisius entichnte (p. 117, 
" 13.:195, 26. 239, 21 K). Noch erhalten sind zwei ortliographische 
“ Ablıandlungen, welche den Namen des Vindex führen; Cassiodor 
‘. hat sie seinen Excerpten eingefügt: *X. ex. orthographo Caesellio 
ista collecta sun’. °XI. ex ‚Lucio Caecilio Vindice ista collecta 
‘sun? (p. 2314—2318 P). Dass die beiden Autoren identisch 
‚sind, is: mehr als wahrscheinlich: dieselbe Verdrelung von Cae- 
.. sellius in Gaccilius findet sich auch bei Rufinus de metris comi- 
cis p. 2713, 8P, wie Ritschl annimmt (Parerg. p. 360). Eine 
andere Frage ist ces freilich, ob. Cassiodor selbst von der Identität 
gewusst habe. Ahgeschen davon, dass ihm dasselbe Versehen 
begegnen konnte, welches vor ihm Diomedes beging, als er Ver- 
rius et Flaccus schrieb (p. 365, 17 K): ist es gewiss, dass Cassio- . 
dor nicht beide Excerpte aus derselben Schrift machte. Erstens 
würde er nicht zwei Schriftsteller unterschieden haben, wie er 
doch unläugbar schon im Titelverzeichniss thutl, wo sich eine 
kleine Fassungsänderung findet (p. 2282 P): ‘X. ex Cacsellio 
orthographo collecta sunt’,: “XI. ex Lucio Caccilio Vindice deflo- 
rala sunt’. Zweitens wird derselbe Gegenstand, die Assimilirung 
der Präpositionen, in beiden Abschnitten bohandelt, und zwar 
werden im zehnten (p. 2314) die Präpositionen con, re, ex, 
‚im elften (p. 2318) das selbständige cum und ad, ob in der Zu- 
sanmensetzung besprochen. Ferner wird die Schreibweise von 
qui, eui, alicunde im zelimten, cuiusque im elften Abschnitt 
festgestellt. Diese Trennung verwandter Gegenstände beweist 
zweierlei. Einerseits kann Cassiodor nicht das alphabetisch ge: 
ordnete Sammelwerk des Cacsellius Vindex vor sich gehabt haben — 
sonst würde er nicht con, re, ex, cum, ad, ob haben auf 
einander folgen lassen. Anderseits kann er nicht ein syslema- 
tisches Lebrgebäude benutzt haben; denn trotz aller Willkürlich- 
keit des Excerpirens, die Gassiodor hinlänglich im zwölften Al- 
schnitte am Priscian erprobt hat (p. 2318—2320 1), ist es doch 


Gesch. dor Phil. IV 8. 69). Dass Clischlins vor oder spätestens unter 
Hadrian schrieb, ist allein sicher; denn Terontiug Scaurus *divi Hadriani 
beinporibus grammaticus vel nobilissimus’ .bokiimpfteo ilın (Gollius XI 15). 


40 Erster Abschnitt. 


unalaublich, dass er aus einem grammalischen Lehrbuche im 
zehnten Abschnitte seine Notizen 1) über con, re vor Vocalen, 
2) über qui, cui, 3) über aliquunde, aliquobi, 4) über re 
vor Consonanten, 5) über tantus, quantus, lamtus, 
quanıtns, 6) über ex (p. 2314—2316) geschöpfi, ferner einen 
sanzen Tractat über Silbentrennung (de divisione syllabarum 
p- 2316—2317) abgeschrieben und dann endlich im elften Ab- 
schnitte mit der Aussprache des M wieder angefangen habe, um 


daran abgerissene Bemerkungen }) über den Genetivus der zweiten 


Deelination, 2) über cum, cuiusque, 3) über die Assimilirung 
von D und B in ad, ob (p. 2318) zu reihen. Der Inhalt der 
Ahschnitte zeigt vielmehr, dass der zehnte geschöpft ist aus 
einer Sammlung orthographischer Regeln, der elfte aus 
einem systematischen Lehrbuche, einer Ars. Es ist also 
sanz richtig, dass Cassiodor seinen Autor im zehnten Abschnitte 
einen Ortlographen nennt, in elften nicht. Sind nun aber darum 
die beiden Autoren verschieden, oder hat Gaesellins neben seinem 
Siromalens auch eine Orthographie geschrieben? Weder das eine, 
noch das andere. Die beiden von Cassiodor benutzten Schriften 
sind vielmehr so entstanden, wie die unter dem Namen des 
Gaper und Probus erhaltenen. Das grosse Werk des Gaeselius 
war für die Schule unbrauchbar wegen seiner Gelehrsamkeit: 
also stellte man das ‚Brauchbare zusanınen nach sachlichen 
Gesichtspunkten: Orthographisches, Orthoepisches, Etymologie, 
Worthbildung, Flexion. Bemerkungen aus diesen Theilen der Gram- 
matik finden wir nämlich direct bei Gellius, Charisius, Priscian, in- 
direet bei Cassiodor ausgeschrieben; und zwar sind die letzteren 
nicht minder gut, als die ersteren. Ich zweifle daher nicht daran, 
lass die Cassiodorischen Excerpte echt sind; sie sind jedoch ge- 
schöpft aus zwei verschiedenen Compilationen, indem das Werk des 
Gaesellins wahrscheinlich verarbeitet wurde: 1) zu einer Ortho- 
srapbie, 2) zu einer ars grammatiea. Dadureli erklärt sich die, 
abrizens nur in der Anlage beruhende Verschiedenheit des zehnten 
und elften Abschnittes #). Dass Cassiodor den einen Autor ‘Caesel- 


u 


*) Die „völligo Verschicdenheit“ in Inhalt und Form, welcho 
"Osann (Beitr. JI 8. 330 Anm.) fand, ist cingebildet. Auch hier hat sich 
dieser, wegen seiner Gelchrsamkeit achtenswerthe Mann, nicht zu einor 
.chäarfen, durehgreifenden Argumentation entschlossen, sondern ist, wie 
zewehnlich in seinen grammatischen Untersuchungen, auf balbem Wege 
“tehen geblieben, indem er ontweder ‚im Toxte des Cassiodor cine 


d 


B . Voruntersuchungen. 41. 
Niue orthographus” nennt, umd ihu vom “Lucius Gaccilius Vindex’ 
unterscheidet, beweist nur, dass er nicht wusste, wie seine Quellen- 
schriften entstanden waren, und dass die dem elfien Abschnitte 
zu Grunde gelegte noch dazu einen corrupten Titel führte, welchen 
er als richtig hinnahm *), 

Ohne Einfluss auf die Feststellung der Orthographie scheint 
G. Suetonius Tranquillus geblichen zu sein, obgleich er 
auch in seinen gelehrten Miscellen grammatische Dinge behan- 
delte. Jedoch beziehen sich, abgeschen von einer, streng ge- 
nommen nicht einmal orthographischen Bemerkung über in- 
 choare, incohare (fr. 207 Reiff.), die erhaltenen graimmatischen 
Erörterungen auf Unterscheidung verwandter Wörter. Solche 
“differentiac sermonum’ cursirten in der späteren Kaiserzeit ziem- 
lich stark, und namentlich waren es Probus, Sucton, Fronto, im 
Mittelalter sogar Cato, Cicero und Virgil, denen die Autorschafl 
zugeschrieben wurde. Die einzelnen Sammlungen der differentiae 
haben aber zu viele Verwandtschaft mit einander, als dass sie 
auf bestimmte Auloren zurückgeführt werden können; sie ent- . 
halten zum geringeren Theile Notizen aus guten grammatischen 
Schriften, die aber durch eine Menge gleichgiltiger oder gar 
falscher Beobachtungen vermehrt sind. Im Anfange des Mittel- 
‘alters haben solche Spielereien, wie die Unterscheidung ähnlicher 
Begriffe, grossen Auklang gefunden, daher es an Sammlungen 
von differentiae in alten Wandschriften nicht fehlt. Isidor selhst 
hat nicht weniger als 610 Beispiele dieser sogenannten Syno- 
‚nymen zusanımengebracht (de differentiis verborum V p. 1—76 
Arev.) **), 


‘starko Corruption“ annahm, oder „den Orthographen Cacscllius des 
zehnten Abschnitts für verschiodon von Caescllius Vindox“ hielt. 

*) Wenn demnach die Handschriften des Cassiodor nichts Besseres 
lohren, so ist auch die Uoberschrift dcs zwölften Abschnittes nicht zu 
verändern. 

**) Es ist Interessant, zu schen, wio vielogrammatische Tractate derart 
in dem Miscollancodex von Montpellier N. 306 aus dem 9. Jahrhundert 
vereinigt waron (dictionnaire des manuscrits par Mignd I p. 593—594): 
[12] incipit horthografia Capri’. [13] *einsdem de verbis dubiis’. [14] 
‘epistola Agroecii.ad Euchorium cepiscopum (de ortographia et pro- 
prietate ot differontia sermonis’. [15] “ineipit de ortografia?’ (incorti 
auctoris). — incipit: „‚religio ideo dieitur‘‘, desinit: „frietum a frigendo“ 
[16] Isidori Hispalonsis differentiarum liber II. [18] incertus do ortho- 
" graphia. — incipit: „somnior dicendum“‘. dosinit: „alicnius singularüter“. 


42 Erster Abschnitt. u | v 


Was die differentiae für die. Ortographic wichtig ‘macht, 
ist der Umstand, dass in einigen Sammlungen auch Unterschei- 
dungen der Schreibart angeführt werden. Und gerade die dem 
Sucton in dem Codex von Blontpellier zugetheilten dilferentiae 
sermonum enthalten cinige formale Bemerkungen dieser Art, 
Ueber den Werth der Suctonischen differentiae hat mit richtigenn . 
Tart Roth geurtheilt (Suetoni quac supersunt pracf. p. XCV— 
KEVIN), indem R sie nicht nur dem Sucton abspricht, sondern 
überhaupt für nicht antik ansicht. Sie bilden eben ein Gemisch, 
welelies aus wenigen alten, guten und vielen so elenden Bemer- _ 
kungen besteht, dass das Ganze erst naclı Ausgang des wirk- 
lichen Römertluns zusammengestellt sein kann. Aber selbst in 
dieser Gestalt ist es nicht einmal ein Ganzes, sondern besteht 
aus zwei Theilen, wovon der erste Synonyme und formale No- 
tizen olıne Ordnung gemischt, der zweite nur Synonyıne in alpha- 
hetischer Ordnung enthält. Diese alphabetischen differentiae 
fangen wit dem Buchstaben I an und werden bis zum V durch- 
xcführt. Da sie also ihren Anfang (A bis I) verloren haben, so 
vermuthete Reifferscheid (Suet. rel.’p. 451), dass der ungcord- 
nete erste Theil erst nachträglich beigefügt, und dann die Ueber- 
schrift fabrieirt worden sei. Natürlich lässt sich das durch nichts 
erweisen; nur so viel ist sicher, dass das Ganze nicht von 
einem Compilator herrührt. Ä 

Die Vermischung formaler Beobachtungen mit den Synony- 
men hat vermuthlichb darin ihren Grund, dass sowohl ungewisse 
Sprachformen, als verwandte Wortbedeutungen als *‘dubia’ be- 


[19) *differentiac sermonum ex epitomis Virgilii’ (nec non ex libro Ca- 
tonis). — incipit: „aliud est dici“. desinit: „vespere el religua“. [20] in- - 
cipiant differentiae similium orationis partium a Cicerone ot ab aliis . 
sapientibus viris in scnsu et litioratura per alphabetum’. — incipit: 
„inter ahbscundilum ei absconsum“, desinit: „div sauciatus“. [21] incerti 
libellus de difforentiis vocum. -— incipit: „inter auxilium ct praesidium et 
subsidium“. desinit: „siilla cadit“. [22] *incipiunt differentiae sormonum 
Remi Palemonis ex libro Suotoni’. — incipit: „inter gnatum et nalum‘“. 
desinit: „in genere als specie. expliciunt praescriptae verborum differentiae ex 
libro Sueloni Trangaillini qıd inscribltur pratum‘‘. [23] “incipiunt difforentiae 
Trobi Valerii’. — ineipit: „inter austrum et ostrum‘. desinit: „delectat 

demonstrat“‘. [28] “ineipit liber differentiarum’ (Isidori Hispaleneis). . 
[29] Bedae libellus de orthogrephia ordine alphabotico. [80] ‘de orto-' 
graphia’ incerti. — incipit: „orlographia grece‘‘. dosinit: „peraeliscri- 
bendiun 8“, [31] “incipit liber do orthographia’ Bedao vulgo adscriptus. 


h: SIT 2. ELEEEE 
u - Voruntersuchungen. 43 
-.zeichnet wurden. :So behandelte Plinius in seinen acht Büchern . 
über ‚swelfelhafte, Spracherscheinungen . die ‘Veränderungen der 
Buchstaben (Orthographisches und Ortlioepisches), Wortbildung, 
Flexionslelire, Geschlechtsregeln und Bedeutungslchre. Noch die 
Schrift de dubils nominibus (gramm. Lat. ed. Keil V p. 5T11I— 
- 594) bestimmt vorzugsweise das Geschlecht der Wörter, zieht 
aber auch Wortformen und Bedeutung in Betracht. Wir dürfen 
‚uns daher nicht wundern, wenn die Compilatoren ebenfalls Be- 
merkungen der verschiedensten Art in ihre Unterscheidungs- 
Ieliren eintrugen. Ein bekanntes Beispiel hierfür bietet der so- 
. genannte Orthograpı Flavius Caper. :Er schricb in unbe- 
stimmter Zeit, jedoch, nach seiner Studienrichtung zu schliessen, 
gewiss nicht nach dem zweiten Jahrliundert, zwei. grössere Werke: 
:de dubiis generibus*) und de Latinitate oder libri enucleati ser- 
monis. Dass letztere beiden Titel ein und dasselbe Werk be- 
zeichnen, hat Christ dargethan (Philol. XVII S. 168 f.). : Aus 
beiden haben wir Auszüge, die, in später Zeit gemacht, nur .einen 
“Schatten von der Gelehrsamkeit des Caper übrig gelassen haben. 
Jedoch sind die beiden Auszüge nicht aus je cinem der Caper'- 
schen Werke gemacht; wenigstens weist der kürzere: “le verbis 
dubiis’ (p. 2247—2250 P), welchen man mit den libri de dubiis 
generibus in Verbindung bringen möchte, nicht allein Geschlechts- 
regeln, sondern auch Vorschriften über Wortformen, Flexion, 
Bedeutung und Construction auf. Dagegen ist es wahrscheinlich, . 
‘dass der erwähnte Tractat de dubiis nominibus, welcher in seiner 
_ jetzigen Forın jünger als Isidor ist, vorwiegend aus dem Werke 
Capers über ‚unbestimmntes Geschlecht gezogen ist (Keil gramm. 
Lat. V p. 570). Der längere Auszug führt bei Putschius den Titel: 
“Flavii Capri grammatici vetustissini de ortlographia libellus’ 
(p. 2239 — 2246), ist aber keineswegs ein orthographisches Lehr- 
buch, sondern enthält, neben wenigen Bemerkungen über Schreih- 
weisen, vornehmlich Bedeutungsiehre und Regeln über Wortbil- . 
‘dung, Flexion und Construction. Diese „Orthographie“ hat 
allerdings, wie Christ einsah, denselben Inhalt, welchen man in 
den libris enucleati sermonis sive de latinitate vorausselzen nıuss. 


*) Christ glaubt, dass die Bücher de dubiis genoribus (*Caper in 
libris .dubii generie® Servius in Verg. Aen. X 377) Theil eines 
grüsseren Werkes waren, welches den Titel libri dubii sermonis führte; . 


doclı stützt sich letzterer einstweilen nur auf cine Conjectur (Philol. 
XVlll 8, 168). 
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In beiden Auszügen aber sind Notizen, die ebenso gut die Form 
‘der sogenamten *differentiac’ annelmen könnten. In so fern. 
belehren also «die Neste der Caper’schen Schriften über die Ent- 
stehung und deu Werth der differentiac. Natürlich brachte es 
die Redeutungsichre von selbst mit sich, dass synonynıe Wörter 
unterschieden wurden ;*daher sich auch aus andern Grammatikern, 
und besonders aus des Verrius Flaceus Schrift *de signiflcatione 
verborum? differentiae gewinnen liessen: wirklich ‘sind solche im 
Auszugo des Paulus vorhanden (z. B. p. 16, 16. 22, 9. 23, 7. 
25, 10.33, 10. 235, 14 = Fest. 234 118 N. — Gellius XVI 14. 
vgl. Fest. ed. Müller praef. p. XV). Kein Wunder also, wenn von 
einem Seribenten des fünften Jahrhunderts der „Orthographie“ 
des Caper wirkliche differenliae in wundersamem Gemisch mit 
Orthographie, Flexions- und Bildungsichre heigefügt wurden. 
Agroecius*) "widmete dem Bischofe Eucherius, welcher im Jahre 
434 seinen Sitz erhielt, dieses *opus’, über dessen Tendenz er 
sich also vernehmen lässt (p. 2266 P): “huic ergo Capri libello 
de orthographia et proprietate ac differentia sermonum quaedanı 
ad la subieei; non quod vir tantac peritiae aliquid practer- 
iserit, tam multis pracsertim litterarum operihus celebratus, qui 
in commentando eliam Cicerone praccipuus: sed quia nos diff- 
eilia pufamus, quae ille ut facilia neglexit. du der That hätte 
nicht leicht einer die Verkehrtheiten, welche durch die Sucht zu 
"unterscheiden entstehen, besser darlegen können, als Agroecius 
in seiner ebenfalls ‘de orthographia et proprietate et differentia 
serinonis” betitelten Schrift an hat, ' 

Das Streben nach Differenzirungen spielt in den ortho- 
graphischen Studien des letzten republikanischen Jahrhunderts 
schon eine Rolle. Man suchte zufällige, durch Umlaut entstan- 
dene Variationen in der Form zu Bedeutungsverschiedenheiten 
zu pressen. Das bekannteste Beispiel der Art ist die im ersten 
Jahrhundert der Kaiserzeit versuchte Differenzirung von cum und 
quom; ad und at sind auf diese Weise wirklich durch die 
Schulgrammatik der Alten vollkommen geschieden worden (vgl. 
Quint. 1785). So versuchte man es ebenfalls schon vor Quin- 
tilian mit exspeclo, expecto; Plinius schied vertex von vortex 
(Char. p. 88, 16 K). Der Nominativus Pluralis der ersten Declination 
sollte sich durch die Endung AE vom Genitiv oder Dativ der 


®) Agrochius ed. Putsch. Agroecii Mlontepessulanus nach Mignd. 
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“"  Voruntersuchnngen. #4 
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" Einzalıl auf M utierscheiden, wie Qutntilian berichtet TH: 


ae syllabam, cuius secundam nunc e litteram ponimus, varic per 
act i efferchant; quidam semper, ut Graeci, quidam singula- 


riter tantum, cum in dativum vel genetivum casım incidissent, 


;unde pictai vestis et aquai Vergilius amantissimus velustatis 


.‚earminibus inseruit. in iisdem plurali numero e utebantur, hi 
‘,8Syllae, Galbac. est in hac -quoque parte Lucilii pracceptum, 


:quod quia pluribus explicatur versibus, si quis parum credet, 


.apud ipsum in nono requirat (vgl. Velius Longus p. 2222, 9 P).- 


"Auch im zweiten Jahrhundert waren diese Unterscheidungskünste 


=r 


“beliebt, wie sich bei der Stadienrichtung nicht anders erwarten 


lässt. -So bringt auch Scaurus noch die schon von Varro (p. 2255, 


39 P) und von Plinius beliebte Unterscheidung des Pluralis vom 


-Singularis durch EI vor (p. 2264, 25 P): 'singularis numerus per 


. ‚unam (unum ?)i litteram scribitur, ut docilis, fa@lis: pluralis 


‚autem per e eti, ut facileis, docileis, ut ex hoc apparcat, 
singularisne sit appellatio an. pluralis. Jedoch war vermuthlich 
Scaurus (p. 2255, 40 P) und jedenfalls Velius Longus vernünftig 


genug, sich gegen EI zu erklären (p. 2221, 22 P): ‘salis ergo 
colleetum, quaedam per e et i non debere scribi, scd tantum 
per i?, wie letzterer Grammatiker sich überhaupt gegen die Rich- 


tung der Differenzirungskünstler eingenommen zeigt (p. 2222, 21). 


Characterisirt wird diese Richtung durch die erwähnte Definition 
des Quintilian: *orthographia totam subtilitatem in dubiis habet?. 
Wurde die Differenzirung in den ersten beiden Jahrlunder- 


‘ten zwar unvernünftig, aber doch mit Maass betrieben (vgl. 
Gornutus p. 22834, 31 P), so war sie im fünften Jahrhundert zur 


wahren Thorheit ausgeartet: arbor und arbos, robor und 


robur, illuvies und ingluvies, lepor und lepos werden 


von Agroccius der Bedeutung nach unterschieden (p. 2269, 16. 


23. 2271, 20. 2272, 10—12 P). 


Aus den Zeiten des Probus, Plinius, Caescllius, Caper, von 
welchen so viel Stoff für die Feststellung einer zeitgemässen 
Orthograpliie aufgehäuft wurde, haben wir nur unbedeutende 


"Versuche, die Rechtschreibung in ein System zu bringen. Seit 


Verrius Flaccus mit seiner Orthographie so viel Verdruss einge- 
erntet hatte, scheint kein Granmmnatiker des folgenden Jahrbunderts 
eine besondere Abhandlung über diesen Theil seines Fachs ver- 
öffentlicht zu haben. Abgesehen von dem kurzen Versuche Quin- 
tilians im ersten Buche seiner Rhetorik (ec. 7), sind uns eigent- 
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lich nur zwei orthograpliische Abhandlungen erst aus dem An- " 
fange des zweiten oder frühestens aus dem Ende des ersten Jahr-.  - 
hunderts erhalten. | 


Es werden nämlich von Gellius bereits zwei Grammatiker 
erwähnt,‘ deren noch erhaltene orthographische Schriften ihrer 


Anlage nach sich nicht als Auszüge, sondern als besondere Mono- 


graphien ausweisen. Den einen lässt Gellius in einem Gespräche 


(XVII 9) folgendermassen einführen: *Velio Longo, non ha- 
mini indocto, Adem esse -Iınbendam, qui in commentario quod 


fecisset de usu antiquae Jocutionis scripserit non inseque . 


legendum apud Ennium, sed insece’. Die Zeit des Velius 
J.ongus ist von Hadrian rückwärts durch den Umstand zu be- 

stimmen, dass er den Cornutus ceitirt, vielleicht sogar den Ur- 

banus berücksichtigt hat, welcher selbst den Cornutus verbesserte _ 

(vgl. O. Rilßeck prol. ad Verg. p. 167. 169). Velius Longus -, 
muss demnach entweder in den letzten Decennien des ersten, 
oder in den ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts geschrie- 
hen haben. Seine Abhandlung de orthographia wurde von Georg 
Merula in einem mit Longobardischen Typen geschriebenen Codex 
des Klosters Bobbio gefunden und zu Ron zuerst 1587, dann 
“cum Fulvii Ursini notis ad Servium, Cassiodoro de orthographii 
et aliis quibusdam ex officina Sapct-Andreana’” a. 1589. 8. her- 
ausgegeben (Fabricius bibl. Latin. ed. Ernesti III p. 412). Jetzt 
noch wird sie nach dem leider sehr verderhten Textabdruck bei 
- Putschius p. 2213— 2238 benutzt. Der Verfasser geht auf eine 
systematisehe Behandlung der Orthographie aus, wie er gleich im 
Kingange sagt: "necessarium arbitror de orthographia sermoncn 
instituenti a lilterarum potestate initium facere’. Nachdem er 
den Begriff “littera’ erörtert, handelt er zunächst “de litterarum 
potestate’ (p. 2214—2219), und geht dann auf das Verhältniss 
der Aussprache zur Schrift über, welches er namentlich an den 
beiden Halbvocalen I und V auseinandersetzt (p. 2219— 2224). 
ITierauf behandelt er die Veränderung der Präpositionen in der 
Zusammensetzung (p. 2224—2228) und knüpft daran, vermittelt 
durch eine Bemerkung über Orthographie und Orthoepie, eine 
bunte Reihe grammatischer Beobachtungen über V, Ip. 2228, II 
p. 2229, D. T p. 2250, Q p. 2231. Endlich bricht er ab und. 
eröffnet mit den Worten: “ad ceteras igitur quaestiones Lransea- 
nıus, in quibus animadverto apnd plerosque confusam tractationem 
Öpdoeneias el. 6pOoypagpias. rınn inter se «listen? eine-ncue Reihe 


Voruntersuchungen. 4 


"yon Beobachtungen über:D, R, I, Q p. 2232, über Consonanten- 


* gemination, O-E, A—E, PS p. 2233, über sorhui sorpsi, 


' ‚terui trivi, actuarius actarius,-C, H, A—E p. 2234, Q, C, 


V,Ip. 2235, cur quor, cui, EI, coniunzx p. 2236, M, N, T, 
6, Q, S p. 2237, R, L, über Synaloephe p. 2238. Diese Ueber- 
sicht zeigt, wie wenig Talent der Grammatiker zur systematischen 
Verwerthung seines Materials hatte. Der’ letzte Theil der Ab- 


“handlung (p. 2228—2238) enthält nichts, als granmatische‘ Col- 
„lectaneen in wüster Unordnung; und, als wenn der Scribent nicht 


die wenigen Seiten. seines Werkes hätte überschauen können, 
fügt er am Schlusse noch bei (p. 2238, 31): ‘de aspiratione, nisi 


‘ fallor, aliquid- am locuti sumus, repetendum tamen existimavi . 
"sermonem propter eos, qui hymnidem varie scripserunt’. 


Trotz seiner geringen Befähigung hat Velius Longus eig zu- 
verlässigeres Bild von der Orthographie gegeben, wie sie am Ende 
des ersten Jahrhunderts bereits feste Fügung und Gestalt ange- 


.nommen hatte, als sein weit talentvollerer Nachfolger Q. Teren- 


tius Scaurus. Denn jener war ein fleissiger Sammler ohne 
Vorurtheil für eine gewisse Theorie, welcher blindlings die gram- 
matischen Thatsachen aufhäuft; dieser hatte sich seine Theorie, 
mit JIlinneigung zur archaisirenden Schriftstellermode, gebildet 
und ist desshalb befangen. 

Q. Terentins Scaurus, der Lehrer des Kaisers L. Verns, wird 
von Gellius (XI 15) als Celebrität in seinem Fache bezeichnet: 
“divi_ Iadriani temporibus grammalicus vel nolissimus’. Sein 
Ansehen hat er gewiss weniger durch die Schrift de Caesellii er- 
roribus, als vielmehr durch sein grammatisches Lehrluch (ars 
grammalica Char. p. 133, 1, *artis grammalicae libris’ ib. p. 136, 
16 K) und durch die mindestens zchn Bücher starke Poetik 
(“conmentarii in artem pocticam libro X’ Char. p. 202, 28. 210, 27) 
erworben. Die noch erhaltene Schrift *de ortbographia ad The- 
senm’*) wurde von Adamus Petrus zu Basel 1527 herausgegeben: 
Aber die Handschrift Andet sich in der Vorrede (f. 2 v.) fol- 
gende Notiz: *porro Terentium Scaurum ... de orihographia 
adiunximus, cnlus nobis coplam ex vetustissimo colice Laurissano 
Io. Sichardus feeit, vir, ne quid aliud dieam, studiorum causa 


*) vgl. Fabrieins bibl. Lat. ed Ern. IT p. 413. Dn der Anfang 
lantet: *seribendi autem ratio”, so muss eine Einleitung voraufgegangen 
sein (rgl. Osann Beitr. 11 8. 261 Anm. 58). 
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optime volens’. Putschius bemerkt über seine Quellen (t. T praef. 
in auctorum syllab.): "Terentii Scauri de orthographia ad 'The- 
senm. ex libro Bongarsii, notis Ranconeli et Petri Scriverii re- 
stitutus? (p. 2249—2264). Die wegen der Berücksichtigung 
alter Formen für die Sprachgeschichte besonders wichtige Schrift 
hat ein festeres Gefüge, als die Abhandlung‘ des Velius Longus, 
Der Verfasser macht von vorne herein eine nicht üble Disposi- 
tion: er theilt seinen ganzen Stoff nach den Veränderungen der 
Wörter (mdßn) und den Mitteln der Verbesserung ein. Die Ver- 
änderungen, welche zum Schaden der Orthographie eintreten, 
sind vierfach, und es gibt drei Wege der Ileilung (p. 2249, 35): 
‘scribendi ratio quatinor modis viliatır, per adieclioncm, detra- 
elionem, immutationem, adnexionem’; nachdem diese Kunstaus- 
(drücke an Beispielen erläutert sind, fährt Scaurus fort (p. 2251, 
12): *reeorrigitur vero regulis tribus: historia, originatione, quam 
Graeei ETunoAoyiav appellant, proporlione, qnac Graece dvaloyia 
dieitum?. Auch diese Ausdrücke werden an Beispielen erklärt. , 
Bevor er aber zur Besprechung der einzelnen Veränderungen 
übergeht, erörtert erst der Verfasser die Verwandtschaft und 
Verbindung der Buchstaben (p. 2251— 2255); dann, hinlänglich 
vorbereitet, wendet er sich zu den Affeetionen, welche er der Reihe 
nach abhandelt: adiectio (p. 2255— 2257), detractio (p. 2257 — 
2359), mutatio (p. 2259 — 2261), conexio (p. 2261— 2262). Das 
Ganze scheint schnell zusammengefasst zu sein; denn Sceaurus 
fährt fort (p. 2262, 7): “haec sunt, quae urgenti tempore com- 
plecti tibi in praesenlia potui, Thesen. si quid exemplis defecerit 
vel quaeslionibus, subiungelur; nam quod ad rem maxime per- 
tinet, vegulam vides’”. Iierauf folgen einzelne Bemerkungen, die 
sich nur zum Theile auf Orthographie beziehen: über cum, 
quom (p. 2262) über die Bedeutung und den Gebrauch der 
Präpositionen ex, in, ad, ab, de, pro, ante (p. 2262—2264),. 
über T und EI und den Apex (p. 2264, 25—43). Der letzte Ab- 
schnitt, welcher diese Einzelnheiten enthält (p. 2262—2264), ist 
lose der orthographischen Abhandlung des Seaurus angefügt. Tch 
möchte ihn wegen seines Inhaltes demselben Verfasser zuschrei- 
ben; jedoch Scaurus, welcher so wohl wusste, was zur Reclhıt- 
schreibelehre gehörte, wird ihr schwerlich die stilistisch@n Bemer- 
kungen beigefügt haben, welche vom Gebrauche der Präpositionen 
handeln. Die oben mitgetheilte orthographische Beobachtung über T, 


EIS. 45) war sogar schon vorher in einem andern Sinne p. 2255, 
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a v4 erwähnt); und, wie’ es scheint, verworfen worden: item 


quod Lucilius, übi d exile cst, per sc iubet scribi, at ubi ple- - 
num est, pracposendum esse e credit... quamı inconstantiam 
Varro arguens in cundem errorem diversa via delabitur, dicens, 
in plurali quidem 'numero debere litterae i pracponi, in singu- 
lari vero minime’. . Diese Erörterung gehört nämlich in die 
‘Rubrik der durch Zusatz (hier eines E zu I) verderbten Schreib- 
‚arten. — Zudem ist keine Vermittlung zwischen den Bemer- 
"kungen über cum, quom, der Lelire von den Präpositionen, der 
Vorschrift über I, EI und den Apex, sodass es scheint, als hät- 
ten wir- es hier mit drei Bruchstücken zu thun. Wenigstens 
kann man nicht absehen, in welchem Verhältnisse diese Einzeln- ° 
‚heiten zu der wohlüberdachten Schrift über die Orthographie 
stehen. Nur der erste und allcpfalls der letzte Theil des Anhanges 


mag zu den Zusätzen gehören, welche Scaurus seinem Theseus 


verspricht, der mittlere ist eingeschoben, wenn der Grammatiker 
“nicht selbst einen argen Fehler in der Anlage gemacht hat. 

Ucbrigens können die Zusätze nicht zahlreich gewesen sein, 
da der Verfasser am Schluss bemerkt: “brevitatem huius libelli, 
si tibi videtur, adglutinabis ci qucm de litteris novis*) habes a 
me acceptum, quod ipse feci, quia huius pusillitas sub ipso de- 
centius pr odire, quam percenser poterat’. 


IV. Periode: von 200-600 ı n. Chr. 
Stillstand und Rückgang. 


‚Seit dem Ende des zweiten Jahrliunderts, mit der Regierung 
der schlechten Antonine, beginnt ein vollkommener Stillstand in 
den grammatischen Studien, welcher auch unter den Tyrannen 
und kriegerischen Kaisern des dritten Jahrhunderts andauert. 
Die Unruhen im Reiche mögen hauptsächlich den Fortschritt ge- 
hemmt haben; doch war auch die Richtung der grammatischen 
Arbeiten seit dem Zeitalter Nero’s eine solche, dass sie unmög- 
lich auf die Dauer fruchtbringend bleiben konnte. Der Sammel- 
Neiss häufte unendliche Schätze von Wörtern und Wortverbin- 
dungen aus der ganzen Litteratur dreier Jahrliunderte an, ohne 


—— 


*) Was litterao novae sind, weiss ich nicht, Vielleicht beruht dieser 
Titel nur auf Missverständniss oiner Abkürzung; S8caurus schrieb wohl: 


'quem de litteris novissime habes a mc acceptum’. 
Brambach, lat. Orthographie. : 4 


50 . Erster Abschnitt, 


auf eine systematische Durcharbeitung auszugehen. -Daneben ist 
eine zusammenfassende Abhandlung, wie die Ars .des Scaurus, ' 


eine Seltenheit. Mit grossen Repertorien sprachlicher Beobach- -- - 


tungen war natürlich der Sprachforschung erst das Material ge- 
boten; aber die aufkommende archaisirende Schule gefiel sich zu 
schr in dem Zusammenlesen alter Brocken, als dass sie für die 
zeitgemässe Sprachentwicklung ein Auge gehabt hätte. Und hätte 
selbst ein Neissiger Forscher das aufgehäufte Material wenigstens 
zu einem gramimatischen Corpus zusammenfassen wollen, so hätte 
er sich durch die vielen Volumina, welche zu benutzen waren, ' 
gewiss nicht so Jurcharbeiten können, wie es uns nach der Er- . 


findang der Buchdruckerkunst durch übersichtliche Anordnung " 


der Titel und Abschnitte ‚möglich ist. Man darf es daher nicht 
gar zu scharf beurtheilen, wenn an sonst ehrenwertlie Sprach- 
lehrer des Alterthums, bei Benutzung älterer Quellen, sich haupt- 
chlich an einen oder wenige Gewährsmänner halten und nicht 
auf alle angeführten Schriftsteller zurückgehen sicht, 

Der Sammelfeiss musste auch an seinem Ziele ankommen: 
Probus, Plinius, Cäsellivus hatten schon $0 viel aufgespeichert, 
dass den Nachkommen wenig Erspriessliches zu ilıun übrig blieb, 
Diese fingen an, von dem vorhandenen Vorrath zu zehren. Der 
ifer, welcher durch unproductive Compilation keine Nahrung 
elt, liess nach, und so kam es, dass gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts die von Probus begründete Studienrichtung abstarb. 
Sie hatte sich überlebt, ohne den Keim einer neuen Entwick- 
lung in sich zu zeitigen: daher trat für mehr als ein Jahrhundert 
Stillstand ein. Man darf sich aber nicht vorstellen, als wenn 
nun in der Zeit dieses Vegetirens gar nichts geschehen wäre; 
vielmehr zeigt der gute Zustand grammatischer Kenntnisse im 
vierten Jahrhundert, dass man während des dritten den en 
nicht verloren hat. Es muss in das dritte Jahrhundert die 
Anfertigung der Auszüge fallen, welche‘ den Grammatikern des 
vierten bis sechsten Jahrhunderts die Kenntniss der alten Sprache 
vermittelte. Da man die gelchrten Bemerkungen des Probus, die 
schon Caper als Quelle benutzte, nicht praktisch zum Unterrich- 
ten verwenden konnte, so zog man aus ihnen das für die Schule 
Brauchbare und gab ihm im dritten und vierten Jahrhunderte 
die Form eines Lehrbuchs. Ebenso wurde Plinius von C. Tulius 
und anch Caper sellst wi excerpirt. Im vierten 
rt ist die Metamorpliose bereits vor sieh gegangen: 

” 
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=.'.!das Bestreben, :'zusammenfassende Lehrbücher zu verfertigen, 
„ herrscht vollkommen und trägt gute Früchte. Auch die Ortho- 
‚graphic speciell zog daraus ihren Nutzen, indem die von den 
‘'Grammatikern der ersten beiden Jahrhunderte gewonnenen Re- 

- sultate sicher formulirt, den. Schulbüchern_einverleibt wurden. 

‘ Freilich, besondere Abhandlungen über die Drthographie wurden 
jetzt noch weniger als früher geschrieben. Nur der Rhetor 

(. Marius Victorinus (um 355 n. Chr.)*) hat seinem grösseren 
Werke: “ars grammatica de orthographia et ratione metrorum’ in 

vier Büchern eine Abhandlung über die Rechtschreibung einge- 

fügt. Er handelt nämlich im ersten Buche zur Vorbereitung: 

1) de arte, 2) de voce, 3) de litteris, 4) de enuntialione, 5) de 

' orthographia, 6) de syllabis, 7) de syllabarum natura et conexione, 
8) de mensura longarum et brevium syllabarum und geht dann 
erst auf die Metrik selbst über. Die Abschnitte über Aussprache - 
und Ortliographie sind zuerst von Adamus Petrus (rei gramma- 
ticae Rhemnius e. q. s. Basel 1527 f. 91 v. — 105) allein her- 
ausgegeben worden unter dem Titel: ‘de enuntiatione literarum 
Vietorini Afri’;.(f. 94): “eiusdem Victorini Afri de orthograplia 
liher, ex codice Laurissensi’**). Ucber die weiteren Ausgaben 


*) Der vollständige Name lautet wahrscheinlich: C. Marius Maxi- 
minus Victorinus (Osann Beitr. II 8. 854. 869). 

**) Im Katalog der Lorscher Klosterbibliothek aus dem zehnten 
Jahrhundert wird erwähnt: ‘commentarium maximi victorini de rationo 
metrorum?’ und “ars marii victorini grammat.’ Letztere Handschrift 
(cod. Palat. 1753 membr. s. IX) ist das Original des von Gaisford be- 
nutzten Parisinus (s. Wilmanns Rhein. Mus, f. Phil. XXIII 8. 390. 401). - 

Ich hege die Ansicht, dass die verschiedenen, unter dem Namen dos 
Marius und Maximus Victorinus cursirenden Schriften alle, auch der 
liber de re grammatica, auf denselben Autor zurückzuführen, abor zum 
Theil spätere Uoberarbeitungen sind. Ucber den Befund der Schriften 
im sechzehnten Jahrhundert gibt Adamus Petrus bemerkenswerthe Aus- 
kunft (f. 68): “torsit pro ‚exiguitate sua hie nos Victorinus satis nıiscre, 
‘dum nullam de eius aetate atque patria rationem iniro possumus oertio- 
rcm, coque magis, quod exemplariorum tanta esset inter se dissensio, 
quorum duo e Laurissa, tertinum ex Murbachio nobis Sichardus com- 
municaverat: Sed nos alterum plane coegit, ut nec eiusdem quiden: 
antoris omnia crederemus, praesertim cum Laurissianum cexemplar sua 
Maximo cuidam Victorino, alind vero contra Mario nssernt, quem con- 
stat eruditione celebri Lactantii temporibus Romae, cum alioqui Afer 
esset, rhetorica docuisse, Praeterea nee videbatur simile veri, tuties 
ennden autoren versatum esse in codem argumento, adeoque in Speciem 
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berichtet Fahricins (bibl. Lat. ed. Ern. II p. 416): "inter alios 
granmnalicos el cum Eutyche grammalico Tubing. 1537. 4 ex 
edit. Joach. Camerariüi . ... prodierat (Maximum, Victorinum gram-: 
malicum, a Mario Victorino rhelore diversum, edidit Joachtmus 
Camerarius cum Euiyche et Servii opusculis, Tubing. 1537. 4. 
recusum 1584. 8); edidit et cum Mauro Commelinus; eius editio- -. 
nem Putschius secutus fuil? (p. 2449—2622). Dann ist die Schrift ' 
noch einmal von Gaisford (scriptores latini rei metricae mss. codd. 
ope subinde refinxit Thom. Gaisford. Oxford 1837. 8m. p. 1) mit 
Zuziehung der Pariser Handschrift N. 7539 veröffentlicht worden. 
Der Abschnitt über die Orthographie ist desshalb besonders 
interessant, weil der Verfasser mannigfache Notizen über die 
alterthümliche Sprache hat einfliessen lassen. Aber die Anlage -. 
ist schr mangelhaft: sie wird durch die Anfangsworte characteri-. 
sirt: “nınc quoniam res adınonuit, non absurdum videtur de . 
orthographia paueis scribere, vel analogia. cerit itaque in . 
principio dicendum, quemadınodum antiqui seripserint, deliinc 
quid nune debeamus observare?’. Der Vergleich zwischen alter und 
neuer Schreibweise wird nun an einer grossen Reihe von Bei- 
spielen, die nichts weniger als wohlgeorduet sind, durchgeführt.. 
Der Ton, welcher in der Abhandlung herrscht, ist der eines Jic- 
tirenden Schulmeisters; so findet sich häufig die Anrede vos 
seribite n. dergl. (p: 2461, 5 vgl. 11. 13. 19. 2465, 39. 2466, 
24. 36. 2467, 42 P). Der Gang der Erörterung ist so willkür- 
lich, und es kommen so starke Sprünge vor, dass man versucht 
ist, zu glauben, der Text sei schr verderbt; doch sind die 
meisten Unebenheiten gewiss auf Rechnung des Verfassers zu 
setzen, welcher hier nur zerstreute Beinerkungen lose zusammen-. 
gestellt hat. u 
Gleichzeitig mit Marius Victorinus lebte der Grammatiker, 
welcher für das ganze Mittelalter und einen Theil der neueren Zeit 


das systematische Lehrbuch der lateinischen Sprache zurecht ge- 
macht hat, Aclius Donatus. Er wirkte auf eine Reihe von Nach- . ' 


folgern ein, die ihn entweder stark benutzten oder geradezu erklär- 
ten: M, Servius Ilonoratus schrieb gegen Ende des vierten 


puerili. Quamobrem, quac sunt Marii illius reliqua, maiora qui- . 
dem qnam utnune edi possint, nce paulo etiam hijs doctiorn, statuimus ° 
propediem seorsum emiltere, ne habeant studiosi litterarum, ubi officinn 
nostrin dure desiderare possint. 


Zur Vorintermehungen. . . 5 
{ a 
Yahrhunderts einen commentarius in artem Donati (granım. Lat— 

E ed. Keil IV p. 423-448), wahrscheinlich im fünften Jahrhundert - 

.verfassten GCledonius und Consentius ihre von Donat alı- 
hängigen artes (graınm.. Lat.. ed. Keil p. 9-79. 338—409 vgl. 
p. 8. 333). Endlich schrieb Pompeius zwischen dein fünften und 

“ siebenten Jahrhundert sein commentum artis Donati (ib. p. 95— 
‚312 vgl. p. 93). . 

.. In das vierte Jahchundert fallen wahrscheinlich noch Dio- 
'medes (Keil symbola phil. Bonn. p. 95) und Charisius (Usener 
Rhein. Mus. für Phil. XXIIT.S. 491—493), welche beide Lehr- 
bücher geschrieben haben: “Flavii Sosipatri Charisii artis granıma- 
‚ticac libri V? (gramm. Lat. cd. Keil Ip. 1—296; excerpta p. 531— 
‚565), *Diomedis artis grammaticao libri IIP (ih. p. 297—529). Von 
‚diesen ist für die Orthographie Charisins besonders wichtig, weil 
„unter seinen drei Quellenschriftstellern Roinanus, Cominianus und 
Palaemon der erste die Sammlungen des Plinius, Sueton und 
Scaurus bemutzt hat. Diomedes hat aus dem Probus schätzens- 
werthe Bemerkungen centlehnt. 

Als den Inbegriff dessen, was im dritten, vierten und fünf- 
ten Jahrhundert aus den älteren Forschungen als allgemeingiltige 
Regel festgehalten wurde, dürfen wir das grosse Werk des. 

‚ Prisecianus aus Cacsarca in Mauretanien anschen, welches zu 

“ Ende des fünften oder im Anfange des sechsten Jahrhunderts 
geschrieben ist (vgl. IIertz gramm. Lat. ed. Keil II p. VI—IX). 

‘ Für uns liegt der Werth der achtzehn Bücher instilutionum 
grammalicarum aber nicht allein darin, dass .wir in ihnen ein 
fertiges Sprachgebäude besitzen, wie es die Studien der Kaiser- 

} zeit hergestellt haben, sondern auch in manchen einzelnen An- 
‚gaben, die, aus Caper und zuweilen vielleicht direct aus Probus 

_ geschöpft, für die Geschichte der Sprache, auch der archaischen, 
von Bedeutung sind. 

Aus dem sechsten Jahrhundert ist uns auch noch ein ortho- 
gr aphisches Werk erhalten, nämlich die Excerptensammlung Cas- 
"siodors, welche unter dem Titel Magni Aurelii Cassiodori 
senatoris de orthographia liber von Putschius p. 2275—2322 her- 
ausgegeben ist (Fabricius ‚bibl. Lat. ed. Ern. III p. 414). In der - 
Vorrede erzählt Cassiodor;..*ad amantissimos orthographos discu- 
tiendos anno aetatis meae nonagesimo tertio, Domino adiuvante, 
perven?’, und setzt seinen Plan folgendermassen auseinander: *“erit 
-itaqtie propositum nostrum, quae competenter modernae conmelu- 


re. 


ev. ..* u BE 
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dini ab antiquis tradita sunt, quasi in unam coronam Yedigere 
ot usui celeberrimo deputare. illa vero, quae anliquitati wmagis 
conveniunt, expedit sino dubitatione relinquere, ne labor assu- 
matur incongruus, qui praesenti saeculo videtur inutilis’. Die 
Sammlung zerfällt in zwölf Abschnitte, denen ein. Schlusswort . 
beigegeben ist; die excerpirten Schriftsteller sind, ausser den. 
schon besprochenen Cornutus, Velius Longus, Caesellius Vindex, 
Priscianus, unbedeutend, nämlich ein Curtius Valerianus, ein 
Papirianus, ein Adamantius und Martyrius und Eutyches. 
CGurtius Valerianus ist nur durch Cassiodor bekannt; „es 
könnte aber wohl derjenige Valerianus gemeint sein, an welchen 
Symmachus schreibt, Epist. VIII, 69“, bemerkt Osann (Beitr. II. 
S. 289 Anm.). Seine Bemerkungen scheinen einem Lehrbuch . . 
der Rechtschreibung angeliört zu haben, da sie nicht nur die - 
einzelnen Buchstaben (G, Q, V—I, V—0O) und deren Verbindungen - 
(BS, PS, EV), sondern auch die Silbentrennung berücksichtigen 


(p. 2289). | 

Adamantius und Martyrius, Vater und Solın, sind die Ur- 
heber der Schrift über die Buchstaben B und.V, wie.das von 
‘ Gassiodor weggelassene Vorwort lehrt: ‘pläcet hoc commcntario . 


nostro, acceptis seminibus ab Adamantio mco patre .. . exponere’. 


Die intellectuelle Urheberschaft des Vaters hat vermuthlich Ver- 
anlassung gegeben, in einer ambrosianischen Handschrift den 


Titel so zu formuliren: *Atlamantii sive Martyrii de B muta et - 


V vocali prologus’; die Verschmelzung der beiden Naınen, wie 
sie vielleicht schon Cassiodor verschuldet hat: ‘ex Adamantio 
Martyrio de B et V’, lag sehr nahe und findet sich auch in einem 
codex Bobiensis (Osann Beitr. S. 289—293). Ueber das Alter 
des Verfassers oder Herausgebers Martyrius lässt sich nichts Be- 
stimmtes sagen; möglich ist es natürlich auch hier wieder, 
dass der von Syimmachus (ep. IV 22. VII 64) erwähnte Advocat 
Martyrius derselbe sei (vgl. Gräfenlian Gesch. der klass. Phil. IV 
Ss. 123). | 
Eutyches ist, wie Keil (gramm. Lat. Y p. 445) aus Form 
und Inhalt der Excerpte schliesst, identisch mit dem Verfasser 
der Ars de verbo (ib. p. 447—489), welcher sich einen Schüler 
des Priscian nennt (p. 456, 29): “meus, immo communis onımium . 
- hominum praeceptor ... grammaticus Priscianus”. | 
Papirianus endlich schrieb ein Werk über Orthographie, 
welches Priscian zweimal ausdrücklich eitirt (I p. 27, 11. 593, 


io‘ x r -..1 1° 
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1d m. Da Papirlan selhst den Donat erwähnt (p. 2208, 3lP), 
so muss er in den letzten Jahren des vierten oder im fünften 
Jahrhundert geschrieben haben. Osann macht darauf aufmerk- 
sam (L. Caccilii Minutiani Apuleii de orthogrophia fragm. p. XVl. 


.: 80), dass Tortellius im fünfzebuten Jahrhundert noch die Ortho- 


.. graphie dos Papirian benutzt habe. Ich würde. weniger auf das 

‚ Leugniss Tortelli's in der Vorrede geben, wo er übrigens nur 
Fragmente erwähnt: ‘accepimus haec primum cx fragmentis decen 
librorum Papiriani, quos de ortkographia 'scripsil’, — wenn er 
nicht bestimmt das zweite, dritte, vierte Buch citirte. Mit diesem 
‚Papivian hat Mai einen Papirius in Verbindung gebracht, welcher 
im Pseudo-Apulejus $ 1 erwähnt wird. Freilich liegt die Ver- 


u “ wechslung der beiden Namen schr nahe; doch gibt sich Osanı 


grosse Mühe, den Papirius vom Papirian zu unterscheiden (ad 
‚Ap. p. 15. 30). "Mit Bezug auf dem Apulejus ist das natürlich 
“ohne Werth; aber cs gibt noch ein anderes Zeugniss für Papirius, 
welches an Wichtigkeit für die Orthographie und Aussprache sehr 
gewinnen würde, wenn man diesen Schriftsteller mit Papirian 
ientifeiren könnte.” Lipsius hat in seinem Dialog über die rich- 
tige Aussprache (de reeta pronunciatione latinae linguae c. 14) 
einen O. Papirius erwähnt, auf welchen er nicht gut zu sprechen 

“ Nachdem er nämlich das einzige ihm‘ bekannte Fragment 
desselben angeführt, fährt er fort: ‘0 nugalor! vere eniın sic 
appello nehulaın grammatici, non grammalicum, ct quem mihi 
certum nec esse quidem a prisco acvo. 'Vnicum hoc fragmentum 
hominis exstat, nec aliud: cui ipsi utinam lumbi ct rencs diu 
fracti?  Ferd. Schultz legt Gewicht auf das Fragment, Hübner 
nicht, beide, olıne sich auf eine Untersuchung der Quelle, die 
Lipsius benutzt haben kann, einzulassen. Jl. Keil fällt wenigstens 
das bestimmte Urtheil, dass er:den Papirius höchstens für den 
Repräsentanten irgend einer mittelalterlichen lateinischen Schul- 
srammatik halte (vgl. Jahrb. für class. Phil. LXXVII 1858 S. 341). 
Jedenfalls haben -wir keine Ursache, an der Zuverlässigkeit des 
Gitats bei Lipsius "2u zweifeln; denn es stützt sich, wenn ich 
mich nicht täusche, Auf einen guten Gewährsinann, auf Adamus 
Petrus, welcher den Palaemor, Scaurus, Donatus, Servius in Do- 
natum ct de syllabarum quantitate, Marius Viclorinns grossen- 
theils, Fronto de differentiis vocabulorum, und zwar ınehreres aus 
Handschriften ehrlich herausgegeben hat (Basel 1527. 8. In 
dieser Sanımlung Andet sich f. 106: *Q. Papyrii de orthographia 
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fragmentum. si divinare licet, eum existimaverim Papyrium, qui a 
Prisciano tolics Papyriani nomine cilatur de ro grammatica, 
cuins excmplar exusque Hassia iam iam expectamus, donaturi 
aliqnando publico’. Darauf folgt die ‘von Lipsius mitgetheilte 


Stelle*): “iustitia cum scribitur, tertia syllaha sic sonat, quasi -. 


constet ex tribus literis t z et i, cum habeat duas t et i. sed 
notandum, quia in his syllabis iste sonus!) literae z immixtus?) 
inveniri tantum potest, quac constant t et i ct cas sequitur vo- 
calis quaelibet, ut Tatius ct?) otia, iustitia et talia. excipiuntur 
quaedanı nomina propria, quac peregrina sunt. scd ab his syl- 
lahis*) excluditur sonus z litterae, quas sequilur litera i, ut otii, 
iustitii: item non sonat z, cunı syllabam®) ti antecedit litera s, ut 
iustius castius’. Auf dem Titel wird der Grammatiker Papyrius 
Practextatus genannt; das Fragment stammt vermuthlich aus 
einer der lWandschriften, welche Petrus sich für die Ilerausgabe 
der Grammatiker sammelte. Die Vermuthung, dass Papirius nur 
verderbt sei aus Papirianus, spricht schr an; ihr steht der Inhalt 
des Fragmentes nicht entgegen, da vor dem sechsten Jahrhundert 
die Sibilirung des T eintrat, und Papirianus, der frühestens um 
las Jahr 400 schrieb, sie recht wohl erwähnen konnte. Die Vor- 
bemerkung des Adamus Petrus macht es wahrscheinlich, dass ini 
sechzehnten Jahrhundert auch in Deutschland noch ein Exemplar 
des Papirianus vorhanden war. 

Wenn wir die Leistungen der Grammatiker vom dritten 
bis sechsten Jahrliundert überschauen, so zeigt sich ein bedeu- 
tender Rückschritt im Umfange des Wissens. Dagegen weist die 
Sprachbildung, welche durch die Autoritäten Donat und Priscian 
vertreten wird, einen Stillstand auf, welcher den lebendigen . 
‚Lautwandlungen des vierten. fünften und sechsten Jahrhun- 
derts nicht mehr in allen Tlieilen entspricht. Die Formenlchre, 
wie sie durch die Grammatiker des ersten und zweiten Jahrhun- 
derts gebildet worden war, krystallisirte sich; sie schied sich 
seit dem vierten Jahrhundert von der lebendigen Sprache ab, 
indem die Volkssprache in den verschiedenen Theilen des röni- 
schen lteiches eigene Wege der Fortentwicklung einschlug. Dic 
Schulgrammatik repräsentirte bis zum sichenten Jahrhundert die 


*) Abweichungen des Lipsius vom Texto des Adamus Potrus sind | 
nur äusserlich vorhanden: 

1) sonus isto 2. 2) om. J.. 3) om. Z. 4) sillabis Z. 6) sillabam L. 
Ferner schreiht Lipsins: littera. di 


u Voruntersuchungon. | | Deut 


- Sprache der Gebildeten, und nur wenige Abhandlungen, wie di 
über die Aspiration und über die Buchstaben B V, zeugen vom? 
dem Einflusse der modernen Lautwandlungen auf die SchriN- 
sprache. “ | 
Der gelchrteste Mann des stebenten Jahrhunderts, Isidorus, 
steht. schon ausserhalb des lebendigen Einflusses, welchen die ge. 
* bildete Sprache noch auf Priscian ausgenbt hatte. - Dasselbe gilt 
"noch in weit höherem Masse von Beda (672-735), dessen „Or- 
thographie“ ebenso, wie die anonyme Beispielsamnılung bei 
Putschius (p. 2775— 2804: *de ortliographia liber Bedae vulgo ad- 
scriptus’), nur da Interesse hat, wo ältere Grammatiker. Kusge- 
‚schrieben sind. Ä 
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‚Wie sich die Schreibweise nach der verschiedenen Mutter- 
sprache der mittelalterlichen Gelchrten gebildet, wie sie durch 
die Unkenntniss der Schreiber entstellt war, so ist sie natürlich 
zunächst von den Gelehrten des fünfzehnten Jahrhunderts beibe- 
halten worden. Die ältesten Drucke gaben getreulich die cur- 
sirenden, meist sehr jungen llandschriften wieder. Doch gerade. 
“die Buchdruckerkunst erleichterte . die ‚Vergleichung mehrerer 
Texte und führte zur Erkenntniss der Unregelmässigkeiten, welche 
in der Schrift herrschten. Die Correctur der Druckproben selbst 
zwang zum Nachdenken über Orthographie, wie wir an dem Bei- 
spiele des Pirrho Pincio aus Mantua sehen, welcher es für eine 
grosse Aufgabe hält, die Druckfehler zu beseitigen. Er sagt in 
der Vorrede zur Ausgabe der Tortelli'schen Orthographie von 
1501: “caclestis, ut ita loquar, fuit ingenii qui perutilem impri- 

: mendi artem excogitavit. verum quac cum illo innala erat, cum 
co pariter omnino defecit diligentia: nam prava adco invaluit con- 
suetudo: uf ob impressorum .negligentiam ac imperitiam mendosi . 
“ codices et depravali omnes reperiantur. Ideo placrique studio- 
sissimi iuvenes qui in loannis Tortelii lectione assidui erant me 
convenerc exorantes ut vellem huic operi succurrere: quod in 
tenebris vilescere iam caeperat: multa enim lituris potins quam 
studio digna inter studendum sibi occurrisse aiebant. Itaque 
hoc onus invito mihi imposuere: quod quidem lunneris nostris 
salis impar ne assumerem diu retractavi’”. Ks machte sich das 
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Bedürfuiss fühlbar, einheitliche Schreibweise durch orthographische 


Regeln herzustellen, und schon in der zweiten llälfte des fünf- ' 


zehnten Jahrhunderts versuchte sich Giovanni Tortelli von 
Arczzo (1471) an eincım solchen Werke. Die Anlage seiner 
conmentarlii grammatici de orthographia diclionum ce Graccis 
traclarunı erörtert er selbst in der an den Papst Nicolaus V. ge- 
richteten Vorrede (f. 2 v): “primum de litterarum inventione: 
ummeronue ct figura ac nomine pertractabimus: Deinde cuiusque 
nostrae litterae per ordinem potestatem et in alias litteras tan 


in dietionibus graceis ad nos pertinenlibus: quam latinis com- 


mulationes explicabimus. Post hacc vero de ordinatione littera- 
rum invicem tam vocalium quam consonantium et tam in eadem . 
syllaba quam diversa: dicimus. Vltimo particularium dictionum 
orthographiam suis litteris ordinabimus’”. Der letzte‘ Abschnitt, 
die alphabetisch angelegte Beispielsammlung, ninmmt den grössten 
Theil des Buches ein. An dieses orthographische Werk schliesst 
sich eine kurze Abhandlung Georg Valla’s an, genannt: *“lima 
Ioannis Tortellii’, welche von der Aspiration, den Diplithongen, 
von Y und der Verdoppelung der Consonauten handelt*). Wie 
schr aber noch die Orthographie des späten Mittelalters um 1500 
herrschte, zeigt nicht nur die eigene Schreibweise des Tortelli 
und Valla, sondern auch ein Schulbüchlein der Zeit, welches die 
nothwendigsten Regeln der Rechtschreibung versificirt enthält. 
Gedruckt zu Mailand “per Antonium Zarotum parmense? 1507. 4, 
führt es folgende Devise: “quia plurimi peccant in orthographia. 
Ne pigeat rudes mente capere versus. tractos ex ipsius ortlo- 
sraphiae regulis infra seriptis. Nec eorum asperitatem aspernentur. 


4 
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*) Diese Abhandlung konno ich aus der Ausgabo von 1501 (*Vene- 
tii« per Bartolomeum de Zanis de Portesio’ f. 168v—173), welche den 
Titel führt: *Ioannis Tortelii Aretini orthographia. lIoaunis Tortelii 
Lima quaedam per Georgium Vallam tractatum do ortbographin’ (sie). Die 
Angabe, dass die *lima? sich nur anf Beseitigung von Druckfchlern be- 
schränke (Apul. ed. Osann p. XV), berult auf einer Verwechslung 
zwischen der Vorrede Pirrlo Pincio’s und der Schrift Valla’s. — Die 
ältesten Ausgaben der Tortelli’schen Orthographie sind zu Rom iu 
domo de Taliacoxis sub iussn Ulrici Galli et Simonis Nicolai Lucensir’ 
1171 und zu Venedig *per Nic. Jenson gallicum’ ebenfalls im Jahre 
1471 erschienen. In letzterer, von wolcher ein nicht ganz vollständiges 
Exemplar sich in der Freiburger Universitätsbibliothok befindet, ver- 
nintthet Brunet den ursprünglichen Druck (manuel du libraire IV 
p- 495 8q.). 


N 
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- Gum nosce debeant. Orthographia ergo cst 'pars grammatice 
per 'quam littera et: syllaba in dictione bene constant id est 
“ simul stant sic Jicta ab ortlıos quod est rectum et graplıia scri- 
plura quasi recta scriptura’. Von der Süssigkeit der Hexameter 
gibt die Buchstabeneintheilung einen Begriff: — *sunt alic sci- 


.  licet. 1. m. n. velr. s. [x.] quoque semi == vocales mute. b. c. d. 


f. g. k. p. q. t Die Vetse enthalten die Lehre von den Buch- 
‚ staben und der Silbenbildung; am Schluss findet sich eine An- 
weisung über Interpunction. Jedoch die aufmerksame Leetüre 
der Classiker führte auch schon im fünfzehnten Jahrhundert zur 
Verbesserung mancher mittelalterlicher Barbarismen: man sicht 
es deın untergeschobenen L. Caclius Minutianus Apuleius 
(Bernhardy R. Litt. 4. Ausg. S. .882) an, dass sein Verfasser sich 
in alten Ilandschriften und unter den Inschriften umgeschaut hat. 
Der Erfolg, welchen das Studium grammatischer Zeugnisse in 
den alten Schriftstellern, namentlich bei Quintilian und Gellius, 
für die Orthographie hatte, zeigt sich an Jodocus Willich, 
welcher auch den Pseudo-Apulejus gebrauchte (c. VII. Apul. 7 
p. 5 ed. Osann). Willich hebt in der Vorrede zu seinen ortho- 
sraphiae institutiones (“excusum: Argentinae, in acdibus Jacobi 
Jucundi Anno M. D. XXXIIM. 8) den Einfluss der Buchdrucker- 
kunst auf die Berichtigung der Schrift hervor: *diei quidem non 
potest, quanta sint typographiae coımmoda. Bonorum enim myr- 
mecia complectitur, at contra, ut alia in pracsens taceam, eflecit 
ars eadem, ut hodie, vel eruditi, paulo diligentioribus minus bene 
docti videantur, dum securi nimium, rectam sceribendi regulam 
negligunt’. Der Verfasser bespricht Namen, Gestalt, Aussprache 
und Verwandtschaft der Buchstaben, die Silbenhildung, Lesec- 
zeichen und Interpunction. 

Die Ortliographie wurde als integrirender Theil der Schul- 
grammnatik betrachtet und erstreckte sich 'z. B. in dem Lehrbuche 
des Joannes Spangenberg (grammaticae latinac partes, or- 
thograplıia, prosodia, etyınologia et syntaxis in usum iuventutlis 
Northusianac, Norimbergae 1544) über dieselben Gegenstände, 
welche Willich beliandelte. So hatte denn auch die massgebende 
Grammatik Philipp Melanchthions einen kurzen orthographi- 
schen Abschnitt gleichen Inhalts, welcher, wie das ganze Buch, 
in den Schulen erklärt und erweitert wurde (IIypomnemata et 
alia quaedaın ad grammaticam Phil. Melanchtlonis pertinentia von 
Erasmus Schmidt. Leipzig, Weidnann, 1684). 
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Im Laufe des sechzehnten Jahrhunderts erweiterte sich aber” z 
die Methode orthngraphischer Studien;.man versuchte durch Zu- 
ziehung aller Quellen eine Rechtschreibung des Lateinischen her- 


zustellen. Diesen Versuch wagte zuerst der junge Aldus Manutius . 


Paulli f._ Der Titel seines Buches bezeichnet die Anlage der Ar- _ 
beit: “orthographiao ratio ab Aldo Manutio Paulli f. collecta cx . 
lihris antiquis, grammaticis, etymologia, Graeca consuetudine, 
nummis veteribus, tabulis acreis, lapidibus amplius MP. inter- 
pungendi ratio’ (Venedig 1561). Das Werk enthält alphabetisch ' 
geordnete Beobachtungen, die sich zum grössten Theil auf In- | 
schriften stützen. Da die Inschriften alle beigedruckt sind, so 


machte die dadurch entstandene Weitläufigkeit das Buch für die . 


Schule unbrauchbar. Man beeilte sich daher Auszüge in sehr 
kurzer Form zu machen, deren einer schon 1564 zu Antwerpen 
bei Plantin erschien. Ein zweiter und dritter Auszug wurde 
von Ludwig Garrion und Peter Ilegelund besörgt (Ant- 
werpen, Plantin 1579. ‘ut puerilibus scholis usui esse possit’. 
Hegel.). ._ 

In Deutschland scheint man von dem grossen Fortschritt, 
welchen Aldus Manutius in der: Wiederhersicllung der antiken 
Schreibweise gemacht hatte, zunächst unberührt geblieben zu. 
sein, da im Jahre 1564 noch einmal eine Orthographie herge- 
brachten Stils (de orthographiae et prosodiae praccipuis duabus 
parlibus grammatices puerilis disputatio) per Leonhardum 
Gulmannum zu Augsburg veröffentlicht wurde. Auch Joan- 
nes Nemius, apud Sylvamducis gymnasiarcha,; steht nicht . 
ganz auf dem Standpunkte des Aldus Manutius; er benutzt aber 
das von diesem alphabetisch geordnete Material in seinem :syste- 
matlischen Schulbüchlein (orthographiae ratio, non levibus conie- 
cturis, sed gravissimorum scriptorum aucloritate constans. . Ant- - 
werpen, Plantin 1572). 

Im siebenzehnten Jahrhundert hrach sich die Methode des.: 
Aldus Manutius Bahn; man schöpfte nun ‚allgemein die Kenntniss 
der Ortliographie nicht nur aus den Handschriften, respective ge- 
druckten Büchern der Renaissance, sondern verglich die alten 
Grammatiker, das Griechische, aber namentlich auch Inschriften. 
und Münzen. Man war. freilich darüber nicht klar, in wie weil . 
man den Inschriften, besonders im Vergleiche mit den Münzen, 
trauen dürfe. Aber die einmal angefangene Benutzung der Stein- 

denkmäler wurde doch nicht aufgegeben, und man häufte seither 
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auch aus ihnen Srthographische Beobachtungen meist in alphabe- 

tischen Verzeichnissen. Ueber diesen Standpunkt todten Sammelns 

sind die orthographischen Untersuchungen bis in die neueste Zeil 

nicht hinausgekommen. Was in dieser Richtung bis in die ersten 

Decennien des achtzelinten Jahrhunderts geschrieben wurde, zählt 
Jo. Georg Walch auf (historia critica Latinae linguac p. 207 sqq.). Das 
Bedeutendste leistete Claudius Dausquius in Tournay: *an- 

. tiqui' novique Lati orthographica’ (Tornaci Nerviorum ex typo- 

graphio Adriani Quinquc 1632 fol. 2 v.). Olıne scharfe Schei- 
dung werden alle die Quellen benutzt, welche Aldus Manutius zu . 
Ehren gebracht hatte: neben den Lehren der hergebrachten Schul- 
grammatik' liefern Etymologie, Euphonie, Gewohnheit und doch 

_ wieder Handschriften und Inschriften die Kriterien der Rechtschrei- 
- bung. Nachdem im Tractatus primus die Methode crörtert ist, be- 
handelt der zweite Abschnitt die Lehre von den Buchstaben, der 
dritte die einschlägigen Theile der Flexion, der vierte die Lese- 
zeichen, Interpunction und die kritischen Noten. Der zweite 
Band enthält alphabetisch geordnete Einzelbemerkungen. 


Die Sammlung orthographischer Beobachtungen wurde in- 
dessen unkritisch betrieben, indem ınan aus späten und frühen, 
guten und schlechten Schriftstellern, Inschriften, Münzen gleich- 
mässig schöpfte. Durch Kritik thut sich nur ITfeinrich Noris 
hervor, welcher in seiner vierten Untersuchung über die Ceno- 
taphia Pisana 1680 (cd. Lugd, Bat. van der Aa p. 387—-447) 
beweist, dass die beiden Denkmäler ihrer Sprache und Ortho- 
graphie nach in die augusteische Zeit gehören. Aehnlich scheint 
auch im achtzehnten Jahrhundert der Portugiese Antonio Pe- 
reyra de Figueiredo mit verständiger Sichtung der Quellen 
richtige Einzelbeobachtungen über römische Orthographie gemacht 
zu haben (vgl. d@h Bericht Hübners in den Jahrb. für class. 
Phil. 1861 LXXXUI S. 519). 


Die Schule des achtzelinten Jahrhunderts wurde nicht ein- 
‘ mal von so ausführlichen Werken, wie die des Manutius und . 
Dausquius waren, beherrscht, sondern von den, freilich in den- 
selben Sinne abgefassten Compendien des Schurzfleisch (or- 
thographia Romana ex acroasibus v. c. Conradi Samuelis Schurz- 
Neischii collecta. Wittemberg 1707. 8) und namentlich des 
Christoph Cellärius (orthographia Latina ex velustis monu- 
menlis hoc est nummis, marmoribus, tabulis, membranis veterumgquc 
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grammaticorum placitis, nee non recenlinm ingeniorum curis 


excerpta e. q. s. Magdeburg 1700. 1704. 1710. Die siebente 
Auflage schon zu Jena 1747). Von letzterem Buche sagt Theoph. 


Christoph. Ilarles (introduclio in histor. linguae lat. p. 19): “non 
est autcm, quod adolescens Dausquei, Manutii aliorumque opera 
orthographica diligenter legat: ipsi iam sufficiet Christophori 
Cellarii orthographia Latina, quam cum meis tum aliorum obser- 


vationibus insigniter auclam, egregiisque Cortii dispntationibus de 


usu ortliographiae locupletatam typis curavi repelondam Alten- 
burgi 1768. 8. II tom.’ | 
Man kann nicht leugnen, dass auch im neunzehnten Jahr- 


hundert unsere lateinischen Schulgrammatiken in orthographischen 


Dingen noch nicht über die Studien der Manutii, Schurzfleischii 


und Cellarii hinausgekommen sind. Bedarf das eines Beweises, 
so kann ihn der wackere Ramshorn z. B. durch seine Abhand- 
lung über die Orthographie liefern (Lat. Gramm. zweite Aufl. 
Leipzig 1830 S. 14— 24), Viel schlagender aber hat uns jenes 
Factum Ferdinand Schultz vor Augen gestellt in der vor drei- 


zehn Jahren erschienenen orthograplicarummn quaestionum decas 
(Paderborn 1855). | 

Indessen ist der seit mehreren Decennien in der kritischen 
Wiederherstellung alter Texte herrschende Eifer auch der Ortho- 
graphie zu Gute gekommen. Jedoch sind bis jetzt nur Anden- 
tungen verlautet, so dass wir erst am Anfange des Anfangs 
stehen. 

Als verfehlt ist der Vorschlag des sonst so verdienstreichen 
Karl Lachmann zu betrachten, welcher die Orthographie haupt- 
sächlich nach vier der ältesten Handschriften herstellen wollte (in 
TLueret. p. 205): *habemus autem hic auctores non grammalicos 
verae ralionis ignaros, sed eos libros, e quibus orthographia vul- 
garis oplime disci potest, Vergilium Mediceum, institun- 
liones Gai, novum testamentum Fuldense a me editum, 
digesta Florentina’”. Man sieht nicht ein, wesshalb gerade 
diese vier Quellen, die weder dem Alter noch der Entstehung 
nach etwas mit einander gemein haben, in der Erforschung der 
alten Schrift benutzt werden sollen, während cs sowohl ältere, 
als zuverlässigere Quellen gibt. Von den vier Handschriften sind 
der Veroneser Gaing und ‚der Mediceische Virgil die ältesten, das 
heisst, vor dem Anfange des sechsten Jahrhunderts geschrieben 


(der Gaius-Codex ist neuerdings von Böcking fFaesimilirt, Leipzig. 


- 
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\ Hirzel] 1866; über ‚den Mediceus vgl. 0. Ribbeck Verg. prol. 
 p. 219-222). Der Mediceus wird ins fünfte, Gaius höchstens 
ins vierte Jahrhundert gehören. ‘Das neue Testament von Fulda 
ist vor der Mitte des sechsten, die Florentiner Digesten sind im 
siebenten Jahrhundert geschrieben. Es leuchtet ein, dass die der 
Zeit nach ziemlich weit von einander abliegenden Handschriften 
eine buntscheckige Orthographie bieten würden, wollte man sich 
an sic.halten. Am meisten Einfluss auf Rechtschreibung haben 
in früherer Zeit noch die Florentiner Pandckten ausgeübt; doch 
hat bereits Dausquius es für nöthig gehalten, darauf aufmerksanı 
zu machen, dass man dieser Handschrift nicht consequent folgen 
könne, ohne in arge Fehler zu verfallen (T p. 12): “pantectarum 
(sic) Florentinarumn seu Pisanarum auctoritatem nec celevo, nec 
-fidem ubique amplector. .Ita iudicium ubique opus. Ecquis 
enim sequatur scriplum habentes locis prope infinitis: adpulse- 
rit, contingerunt, oblingerunt, rumptum, accederat’ 
u. s. f.? Wollte man sich an den Lachmannischen Vorschlag 
halten, so müsste man zunächst die Quellen noch ungleich voll- 
ständiger herbeiziehen und würde dann im besten Falle die Or- 
Ihngraphie des vierten und fünften Jahrhunderts n. Chr. wieder 
herstellen. Es fragte sich aber für diese Zeit, in welcher sich 
die Schriftsprache aus dem lebendigen Zusamnienhange mit der 
Volkssprache loslöste, welche Sprachform wir aus den Nand- 
schriften gewännen, die Schrift der Gebildeten oder des Volkes? 
Keine von beiden, sondern ein Gemisch, welches uns diz in den 
Schulen gelehrte Schriftsprache mit vielen Lautbildungen der 
‚ herrschenden Volkssprache zersetzt darstellen würde. Es kann 
jedoch nicht zweifelhaft sein, dass auch Lachmann nach Wieder- 
herstellung der Schriftsprache strebte. Nun sind wir aber be- 
reits zu dem Resultate gelangt, dass die gebildete Schrift des 
vierten Jahrhunderts auf den Traditionen der Sprachlehrer des 
ersten und zweiten Jahrhunderts berulit, und dass im dritten und 
vierten Jahrhundert keine Neubildung eingetreten ist. Also wol- 
len wir den Lachmannischen Vorschlag dahin berichtigen und con- 
sequent durchführen, dass wir vielmehr die in der früheren Kaiser- 
zeit herrschende gebildete Schrift reconstruiren. Dabei müssen wir 
von den angegebenen Quellen in ihrer Beschränktheit ahschen. 
Zunächst war die Lachmannische Methode einer Berichtigung 
hedürftig, indem sie die gleichzeitigen Zeugen der alten Ortho- 
graphie, die Inschriften und alten Grammatiker, zwar nicht ver- 
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schinähte, aber, wie Lachmauns Arbeiten lehren, nur willkürlich 
heranzog. Man kann es nicht leugnen, dass Lachmann nament- 
lich die Grommatiker zu gering taxirte, ‘obwohl sie, trotz ihrer 
mangelhaften Einsicht in die Sprachgeschichte, wenigstens die _ 
sprachlichen Thatsachen besser, weil bewusst, lehren, als 
selbst die besten Handschriften. | Ä 


. Es ist nun das grosse Verdienst ‚Friedrich Ritschls, 


durch sein eigenes Beispiel gelehrt zu haben, wie erst durch 
eine methodische Benutzung aller Quellen, der Grammatiker, In- 
schriften, Münzen und Handschriften, die Orthographie aufhört, - 


eine rein äusserliche, zusammenhanglose Iläufung graphischer . 
Beobachtungen zu sein. Der lebendige Zusammenhang: zwischen .- 


Jautentwicklung und Schrift ist dargethan, und seitdem haben . 
die formalen Studien auf dem Gebiete der lateinischen Schrift: 
und Sprache ein neues Gewand angezogen. | 


Auf diesem, seit zwei Decennien gewonnenen Boden steht : 
der neucste Orthograph, Alfred Fleckeisen, welcher mit rülı- 
menswerthem Eifer gegen den in der Schulgrämmatik herrschen-. 


den Schlendrian zu’. Felde zieht. Für den Zweck war es. 


wohlgethan, an einer Reihe von Beispielen zu zeigen, wir sehr 
unsere landläufge Schreibweise der Vervollkommnung fähig ist; 
und dies hat Fleckeisen trefflich ausgeführt in seinen ‚„Fünfzig 
Artikeln aus einem Ilülfsbüchlein für Lateinische Rechtschreibung“ 
(der zwanzigsten ' Versanınılung deutscher Philologen gewidmet. 
Frankfurt a. M. 1861. Teubner). Ä 


Drittes Capitel. 
Resultate. 


An den Versuchen alter und. neuer Orthographen ver- 
misst man die scharfe Abgrenzung des Wesens und des Zweckes 
der Orthographie. Auf Grund unserer Definition hat dieselbe 
aus den oben beschriebenen Perioden der Laut- und Schrift- 
entwicklung diejenige auszuwählen, welche ihrem Zwecke am 
dienlichsten ist. Der Zweck der Orthographie aber, die Schrift- 
sprache zu reconstruiren, theilt sich in der Praxis zwiefach, 


1 


Vorunterruechnngen. - . u 


Erstens geht sie’ darauf aus, den Schrifistellertexten eine con- ” 
_ venirende Gestalt zu geben, zweitens sucht sic cine für die Schul- 
. grammatik und das moderne Lateinschreiben passende Forni. 
Diese beiden Ziele erreicht die Ortliographie auf dem nänı- 
lichen Wege; denn um die zweckdienlichste Schreibart für die 
allgemeine Schulgrammatik zu ‚finden, hat sic die verschiedenen 
“Perioden der Sprachgeschichte zu durchmustern und gewinnt da- 
durch den Massstab für die Sprachgestaltung in der Zeit der 
einzelnen Schriftsteller. Aber da die Texte grösstentheils durch 
eine Tradition von Jahrhunderten gegangen sind, so muss sic 
nicht nur auf eine vollkommene Wiederherstellung des Originals, 
sondern in den meisten Fällen auch auf die Wiedergewinnung der 
-. besondern Schreibart einer Periode verzichten. Wenn nicht ge- 
radezu bestimmte Zeugnisse über die Individualität eines’Schrift- 
- stellers vorhanden sind, so wird man sich zwar begnügen, die zu 
seiner Zeit vorherrschende Schreibweise wiederzugeben. Aber 
selbst diese Beschränkung ist noch einem weiteren Rückhalte 
unterworfen. Wir haben manche Zeugnisse theils über indivi- 
«uelle Orthographie, theils über die Schreibart ganzer Perioden, 
ohne dass es gerathen ist, solche Zeugnisse zu einer consequen- 
ten Durchführung bestimmter Formen in den Texten zu ver- 
werthen. So ist uns über die grammatischen Theorieen des 
älteren Plinius eine Reihe von zuverlässigen Nachrichten über- 
liefert; doch wäre es gewagt, nach denselben den Text der Na- 
turgeschichte zu gestalten, wenn die Handschriften nicht zustim- 
men. Denn wir können nicht wissen, ob nicht der Verfasser 
selbst seine Ansichten da geändert hat, wo die Handschriften alle 
gegen seine früher aufgestellte Theorie zeugen. So kennen wir 
ferner einige individuelle Schreibweisen des Cicero, die wir 
darum nicht durch alle seine Schriften durchführen dürfen, weil 
es nicht sicher ist, dass er oder seine Schreiber sie durchgeführt 
haben. Wir wissen ferner, dass die Schrift zur Zeit des Plau- 
tus und noch des Terenz weit weniger ausgebildet war, als in 
der Ciceronischen Zeit; aber es wäre thöricht, eine vollkommene 
Schrift, in welcher die Alten schon die Comiker lasen, zu ver- 
schmähen, und auf ein unvollkomnines graphisches System zurück- 
zugehen. Da diese letztere Erwägung neuerdings kein geringerer 
als F. Ritschl angestellt hat (opusc. II S. 724-—725), so ist zu 
hoffen, dass die Philologen sich von IHalblieiten in der Einführung 


einzelner individueller und temporärer Schreibarten fern halten. 
Brambach, lat, Orthographie. D 
@ 
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Wen wir aber aueh auf Verstellung individueller und temporär 
scharf abgegrenzter Texte verzichten müssen, so sollen wir doch 
nicht so weit gehen, dass wir ein buntes Gemisch alter und 
neuer Schreibweisen einführen. Wenn man sich so sklavisch an 
die Handschriften hält, wie cs in nuserein Jahrhundert Mode ge- 
worden ist, so verfällt man allerdings in lächerliche und zugleich: 
widerliche Absurditäten, wie der Verfasser der Erolemata philo- 
lugica richtig bemerkt. Auf einem Gebiete, wie das der Ortho- 
grapbie ist, tragen allzu eng gezogene Grenzen leicht den Stempel 
der Pedanterie und verführen zu ’Consequenzen, die im Wesen 
der alten Schriftstellerei nicht begründet sind. Ich glaube, wir 
thun gut, wenn wir die in der Sprachentwicklung gefundene 
Grenze zwischen jungem und altem Latein auch auf die llerstel- 
lung der Schriftstellertexte anwenden. Wenn man die Schrift in 
den Werken des alten TLateins so gestaltet, wie sie zur Zeit der 
höchsten Ausbildung jener ersten Sprachepoche, das heisst unter 
den ersten drei Kaisern, in den gebildeten Kreisen heimisch war, 
so genügt man gleichzeitig der Wissenschaft und dem praktischen 
- Bedürfniss. Der Wissenschaft wird namentlich desshall Genüge 
gethan, weil wir die älteren Texte in einer Recension haben, 
welche in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. von Probns 
und seinen Nachfolgern gemacht wurde. Die Texte hatten sich 
selbstverständlich mit der Sprachentwicklung durch erneuerte Ab- 
schriften bis dahin, wenn auch langsam, weitergebildet, und wur- 
den nun in ihrer jüngsten Gestalt fixirt. Seitdem haben sie im 
Altertlumn keine grosse Veränderung mehr in den Händen der 
Grammaliker durchgemacht, weil gerade durch Probus die Auf- 
merksamkeit auf alte Formen gelenkt war. Veränderungen sind 
vernutblich seitdem nur einzeln durch die Nachlässigkeit oder Will- 
kür der Abschreiber eingeführt worden. Das praklische Bedürfniss 
wird befriedigt, weil das „alte Latein“ in seiner letzten. und 
höchsten Phase nicht so verschieden ist von dem jetzt in den 
Schulen gelehrten „jungen Latein“, dass nicht Texte nach der 
Schreibweise jener Epoche ohne Inconvenienzen den Schülern in 
die Hand gegeben werden können. 

Das zweite Ziel der Orthographie, eine Norm für die Schul- 
vrammatik und modernes Lateinschreiben zu Anden, ist sonder- 
barer Weise von den Schulmännern nieht so scharf ins Ange 
gefasst worden, dass einer sich präcis die Frage gestellt hätte: 
Die Schreibweise welcher Zeit nehmen wir als massgebend an? 
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Ganz im Allgenteinen bognügte, man sich, zu glauben, dass unsere 
Orthographie die des „goldenen und silbernen Zeitalters‘ sei. 

Auch hier ist es wieder F. Ritschl, der sich allein bisher 
mit Klarheit darüber ausgesprochen hat, welche Orthographie wir 
selbst praktisch beobachten sollen. Er entscheidet sich (opusc. 
ı Ss. 725 f. 778 f.) für die Quintilianeische Zeit. Diesem Rathe 
wird jeder verständige Schulmann bei genauerer Erwägung nur 
beistimmen können. Einen Grund hat Ritschl selbst angedeutet: 
‘Den Höhepunkt einer historischen Entwicklung der formalen 
Seite der Sprache bezeichnet uns Quintilian und das gebildete 
Bewusstsein seiner Zeit, und daher dürfen wir für den heutigen 
Gebrauch den Massstab) entnelunen, der zwischen unnöthig Altem 
und verwerflich Jungem die richtige Mitte hält’. Es lassen sichı 
aber noch zwei Gründe vorbringen, die namentlich für Schul- 
zwecke von nicht geringer Bedeutung sind. Erstens ist unsere 
jetzige Orthographie im Wesentlichen die des Quintilianeischen 
Zeitalters, und nur im Einzelnen ist sie entstellt durch späteres 
Eindringen plebejischer Formen. Wir haben die Orthographie 
des jungen Lateins und würden mit unserer Schulübung ohne 
Grund brechen, wenn wir die Schreibweise des sogenannten 
goldenen Zeitalters einführen wollten. Der Vorschlag Ritschis 
empfiehlt sich also für den praktischen Lehrer ungemein dadurch, 
dass unsere gegenwärlige Rechtschreibung nicht zu ändern, son- 
dern nur im Einzelnen zu revidiren ist. 

7,weitens ist unsere Schulgrammatik gebaut auf die Doctrin 
derjenigen römischen Nationalgrammmatiker, welche seit der Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. Chr. thätig waren. Diese haben aber 
ihre Regeln abstrahirt von den jüngeren lateinischen Sprach- 
formen und haben durch getreue Ueberlieferung bewirkt, dass 
die Lantbildung und Flexion gerade der Quitilianeischen Zeit in 
der Schule als mustergiltig herrschend blich. 

Es ist freilich eine billige Anforderung, dass unsere Schul- 
grammalik auch auf das alte Latein Rücksicht nimmt, und sie 
wird bald genug dazu gezwungen sein, da in den neueren Text- 
ausgaben sich bereits manche ‚archaische Formen finden. In- 
dessen dürfte das Drängen Einzelner nach Einführung sprach- 
geschichtlicher und sprachvergleichender Resultate in die Schul- 
lehre unüberlegt sein. Was zunächst die Sprachvergleichung 
anbeiriffi, so nützt sie uns zur Erklärung der Wortbildung und 
Flexion. Es geht aber gewiss über den Zweck einer lateinischen 

9* 
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Schulgrammalik hinaus, die Vergleichung weiter als his zum 
Griechischen zu treiben; und selbst die Zusammenstellung latei- 
nischer und griechischer Formen wird meistens ihren Zweck 
verfehlen, da die Fornenichre des. Lateinischen in einer Zeit 
absolvirt wird, in welcher der Schüler die griechischen For- 
men noch wicht vollständig erlernt hat. Es dürfte demnach 
weit eher thunlich sein, einer griechischen Schulgrammatik 
Analogien aus dem Lateinischen beizufügen, als umgekehrt. 


Von einem wesentlichen . Verdienste der neueren Sprachver- 
gleichung, von der Etyınologie, kann man sich keinen Nutzen 
für die Orthographie versprechen. Denn, da es uns nicht zu-. 
steht, eine todte Sprache zu ändern, so mag die Etymologie 
noch se viele Irrihümer in der Orthographie der Alten nach- 
weisen: diese Irrihüner — wenn sie vorhanden sein sollten — 
sind historisch und haben also das Recht des Bestehens. Da- 
segen möchten in den meisten Fällen unsere Sprachvergleicher 
von einem kundigen Orthographen etwas lernen, wenigstens 
ılas einzig brauchbare Material für ihre Forschungen erhalten 
können. | 


Wenn man sich also gegen Einführung der Sprachver- 
gleichung in lateinische Schulgrammatiken erklären muss, so ist 
dies nicht in gleichem Masse mit der auf das Lateinische be- 
schränkten Sprachgeschichte der Fall. Zwar auch hier wird 
die grösste Masshaltung zu empfehlen sein. Ich glaube nicht, 
dass es für einen fleissigen und erfahrenen Schulmann grosse 
Schwierigkeiten hat, eine Grammatik der jüngeren lateinischen 
Sprache abzufassen, in welcher alle im Gicero, Livius, Sallust, . 
Virgil, Horaz, u. s. f., selbst im Terenz nothwendig beizubchal- 
tenden Formen des alten Lateins ihre Erklärung neben den 
jüngeren fänden. Kine kurze Uebersicht über die Entwicklungs- 
geschichte der Sprache, in der Einleitung, würde dem Lehrer 
und Schüler als Wegweiser dienen. 


Doch kehren wir zu unserem Thema zurück. Die latei- 
nische Orthographie hat nach den obigen Erörterungen die 
Schreibweise festzustellen, welche in der jüngeren Latinität, nach 
der Theorie der Grammatiker und dem Bewusstsein der Ge- 
bildeten, die riehtige war. Ich habe es \nternommen, diese 
Schreibweise zu reconstruiren. Als Wegweiser diente dabei die 
l.antlehre. als Quelle die Tradition der alten Grammatiker, der 
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Inschriften (Münzen) und’ Handschriften. Das grösste Gewicht 
habe ich natürlich aul die Grammatiker, als die vollgiltigsten 
Zeugen, gelegt.. Zugleich liefert der Verlauf der Untersuchung 
den Beweis, dass, wie ich oben behauptete, in der That unsere 
Schulgrammatik und ihre Urbeber, die Sprachlelwer des rü- 
imischen Kaiserreichs seit der Mitte des ersteu Jahrhunderts, das 
Latein der Quintilianeischen Zeit zun Ausgangspunkte habcı. 


Zweiter Abschnitt. 


Die Orthographie nach den römischen National- 
grammatikern der Kaiserzeit. 


Die Unterscheidung‘ der gebildeten Sprache von der ple- 
bejischen, d. h. in unserem Sinne unorthographischen, führt 
uns auf manche Formen, die wir als schlechthin verwerflich be- 
zeichnen müssen. Wir würden aber die Schriftsprache nicht 
würdigen, wenn wir nicht ihre Bildungsstufe, gegenüber den ver- 
werflichen Formen der Volkssprache, dadurch charakterisirten, 
dass wir zugleich den lebendigen Zusammenhang und die be- 
wusste, theoretische Ausscheidung orthographischer und unortho- 
graphischer Spracherscheinungen darstellten. Den lebendigen > 
Zusammenhang weist uns die Lautlehre nach, die bewusste Aus- 
scheidung lernen wir durch die Theorie der alten Grammatiker 
kennen. . 

Indem ich der Lautlchre als Führerin folgte, fand ich keinen 
Grund, von der Vocaltafel abzugehen, in welcher Ritschl die Um- 
wandlungen der Selbstlaute dargestellt hat (Rhein. Mus. für Phil. 
XIV S. 406 Anm.). Danach sind folgende Wandlungen vor sich 
gegangen: von A zu O, V, E, I, von O zu V, E, 1, von V zu 
E, 1, von E zu ]; ursprüngliches I hat keine Veränderung erlitten. 

Zwar hat Corssen, ohne die Richtigkeit dieser Umlautungen 
zu bestreiten, die Tafel erweitert, indem er noch Uebergänge 
von E zu V und von I zu E annahm (Krit. Beitr. S. 546. vgl.. 
Ausspr. TS. 299). Ich will mich nicht in eine Controverse 
über die beiden Erweiterungen einlassen, da die Lautwandlungen 
der Kaiserzeit keine Veranlassung dazu geben; wenigstens ist für ' 
mich keine Form der plebejischen oder gebildeten Sprache in 
Frage gekommen, in welcher ein Uebergang von E zu V oder 
von I zu E notlıwendig hätte angenommen werden müssen. 
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‚ Erstes Capitel. 
Die Vocaleo. _ 
S 1. s 
Umlaut des A. 
T. A-0O. | 


Von den Wandlungen, welche der Vokal A in der lateini- 


schen Sprache durchgemacht hat, kommt für die Rechtschreibung 
die erste und älteste, die Wandlung von A zu O, kaum in Be- 
tracht. Denn theils ist sie schon in der vorlitterarischen und 
archaischen Zeit vor sich gegangen, theils gehören die Fälle, 
in welchen noch später A zu O umlautete, in den Kreis des 
Vulgärlateins. Die vorlitlerarischen Wandlungen lassen sich er- 


‚schliessen durch Vergleichung lateinischer und griechischer For- 


men, zum Beispiel “Exaßn und IIccoba (Quintil. 1 4 $ 16), 
archaisch lautete der ursprüngliche Name der Fabier nach Festus 
Fovil, nach Plutarch (Fab. Max. 1) gar ®ödioı; dem Vulgär- 
latein gehören Formen wie Troianus statt Traianus an*). 
Nur in dem Verbum vacare und seinen Ableitungen erhielt sich 
die Fortbildung vocare, wie für die Zeit der Republik die 
Schreibung vocalio = vacatio in der Lex repetundarum und 
der Lex Iulia municipalis beweist (C. I. L. 198 LXXVII 206, 93 und 
1053 = Ritschl P. L.M. t. AXIV.XNAIV). Auch in der Kaiserzeit er- 
hielten sich die Formen vocarc, vocuus, vocatio, wie die von 
Monunsen C.1.L. Ip. 71 angeführten Beispiele zeigen (vgl. Schuchardt 
Yulgärlat. IS. 177). Jedoch ist nicht daran zu denken, dass nun vo- 
care und vocuus die berechtigteren Formen seien. Zunächst ist 
der Stamm offenbar vac und hat sich vorwiegend so erhalten im 
_ Adljectivum vacuus: (viae) "paleant vacuacque sient heisst es in 
der Lex agraria ANVII (C. 1.1.1200. Ritschl P. L. M. EXXVD. Auch 

liest man vacuom in der tah. Malac. 64, vacantlibus in einer 


Inschrift des zweiten Jahrhunderts nach Chr. (Or. 6086); und, 


da die alten Grammatiker, welche über Ortliographie und Wort- 
bedeutung geschrieben haben, trotz ihres eifrigen Bestrebens, die 


u 


*) Weitere Beispiele hat Schuchardt gesammelt (Vokalismus des 
Vulgärlateins I S. 170 ff). Ich habe gerade Troianus gewählt, damit 
einige antiquarische Dilettanten wenigstens Gelegenheit haben, den 
Grund kennen zu lernen, wesshalb die Lesart leg. 1I. troiane (C. 1, 
Rh, 1116) kein Kriterium der Unechtheit bietet, 
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Fweidentigkeiten zusamınenzusuchen, sich nicht veranlasst geschen 
haben, die factisch vorhandene Zweideutigkeit in vocarc und 
vocalio zu ‚erwähnen, so muss man annchmen,. dass in der 
Kaiserzeit wenigstens die Form .vacare vollständig herrschend 
war und sich auch in den Nlandschriften der in den Schulen ge- 
lesenen republicanischen Schriftsteller fand. Dennach hat man 


kein Recht, etwa vocatio, selbst in stehenden Redensarten, wie 


militiac vocatio, in Schriftstellertexte einzuführen. Weun der 
Fall auch eigenartig ist, so hat Bücheler jetzt in Seneca’s Apo- 
colocyntosis K. 11 (in der Symbola philologorum Bonnensium 
p-. 62, 8) doch rerum 'indicandarım vacationem geschrieben, 
obgleich er früher (Rhein. Museum für Phil. XII S. 583) vo- 
catio vorgezogen und dafür bereits Mommsens Beifall gefun- 
den hatte. 

Von Grammatikerregelun gegen das nicht schriftgemässe Ver- 
wechseln von O und A kenne ich nur eine, und dieso ist 
verstümmelt: in der appendix Probi heisst es (p. 198, 29—30 K): 
....*'non ababalsamuın’, wo man die Lücke durch opobal- 
samum wahrscheinlich richtig ausfüllt. Jedenfalls haben wir cs 
in diesem Falle mit einer durch Unkenntniss erzeugten’ Ver- 
drehung eines Fremdwortes zu thun, die ich ebenso wenig für 
nalurgemässe Umlautung halteu möchte, wie die wunderlichen. 
Ausdrücke, mit welchen heutzutage der gewöhnliche Mann seine 
Heilmittel in der Apotheke bezeichnet. 


II. AV, 


Ebenso wenig aber war in der Kaiserzeit der nächstliegende 
Lautwandel von A nach V flüssig. Nicht zu reden vom Einwirken 
der Zusammensetzung, in welcher V regelmässig für A eintrat, 
wie salsus insulsus (Priscian I 32 = I p. 25, 11 HM), gab 
es kaum noch einen Umlaut in einfachen Worten, welchen die 
Grammatiker bekämpfen zu müssen glaubten. Doch haben wir 
zwei Beispiele davan übrig. 

“Camarus non camnrus’ sagt Caper de verbis dubiis 
p. 2248, 2P. Schuchardt ist mit diesem Umlaut gar zu schnell 
fertig, wenn er sagt (Vokalismus I S. 175): „ist entweder in 
‘camurus, non camerus? oder in "camara, non camcra’ 
zu emendiren.‘“ Jedenfalls verdiente cs einige Rücksicht, dass 
die Quelle obiger Bemerkung viel zu gut ist, als dass wir olıne 
triftigen Grund sie verwerfen dürften. Die Notiz des Gaper gelıt 


... 
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zurück auf Verrius Flaccus, dessen einschlägige Beobachtung *) 
leider nur, soweit sie camara betriM, erhalten ist von Chari- 
sinus p. 58, 23 K: *Camara dieitur, ut Verrius Flaccus adfir- 
mat, non camera per e. scd Lucretius „‚cameraeque cami- 
nis exterritibus‘ dicendo etiam cameram dici posse oslen- 
‚ dit.’ Dies ist abgeschrieben in den alphabetischen Notizen über 
‚Orthographie und Wortbedeutung bei Putschius p. 2779 unter C 
(vgl. Lachmann in Lucret. comm. p. 399). Verrius Flaccus hatte - 
aber camurus mit camara in Verbindung gebracht, wie der 
freilich kümmerliche und unverständige Auszug, der bei Paulus 
übrig ist, zeigt (Festus cd. Müller p. 43, 17): *Camara 
et camuri boves a curvatione ex Graeco xdunn dicuntur.? 
Aus der weilläufigeren Glosse des Verrius sind indess wenigsteus 
über camurus und camara einige Worte mehr ausgeschricben 
von Commentatoren des Virgil, von Macrobius und Nonius, deren 
Bemerkungen Müller zusammengestellt hat. Verrius nahm offen- 
bar eine Verwandtschaft von camara (xandpa) und camurus 
an; es gehört desshalb durchaus nicht zu den Unmöglichkeiten, 
lass er oder Caper die Analogie in ihr Recht einsetzen wollte 
und auch camarus für richtiger hielt. Zwar kann auch schon 
Verrius gewarnt haben vor der Form camcerus statt camurus, 
obgleich erstere kaum in Gebrauch gekommen sein wird; ‚sie 
scheint überliefert zu sein bei Nonius 30 (nach Gerlachs Ausgabe 
p. 20), wo indessen Müller (zum Festus a. a. 0.) camurum 
schreiben will. Wenn die Stelle des Macrobius (sat. VI 4): 
‚“camuris. peregrinum verbum est’ sich wirklich auf Verrius 
_Flaccus stützt, wie sehr wahrscheinlich ist, so spricht sie nicht 
für die Lesart des Mediccus Verg. Georg. II 55 camyris, was 
Wagner vorauszusetzen scheint (orthogr. Verg. p. 484, vgl. Rib- 
beck Verg. prol. p. 452); denn Verrius war der Ansicht, dass 
das griechische Y dem lateinischen V entspräche (Vel. Long. 
p. 2215, 37 P). Dagegen gibt Isidor xauoup für ein griechi- 
sches Wort aus (orig. XI 1 $35. XV 8$ 5 = IV p. 44. 228 
Arev.); jedoch ist man nicht verpflichtet, ihm zu glauben (vgl. 
Müller ad Fest. p. 44 ann.). Uebrigens weiss Schuchardt selbst 
cine Verwendung für camarus (I S. 208). 
Nehmen wir aber einmal eine Corruptel in den Worten 


.- on. 


*) In dor Schrift de verborum signilicatione oder den Büchern de 
orthographia? (Müller ed. Fest, praef. p. XIV.) 


.. 


= 
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Caper's an, so gibt es allerdings mehrere Möglichkeiten; ausser 
den beiden von Schuchardt erwähnten konnte auch noch in caın- 
wmarus (xöppapoc) ein Umlaut eingetreten sein. Ich halte an 
der Meinung fest, die Lesart des Caper sei unverdorben, und 
es handle sich hier um eino etymologische Consequenz, wonach 
camarus für richtig und camurus für falsch erklärt wird. 
Der Grund, wesshalb ich dem Caper eine solche etymologische 
Eigensinnigkeit zutraue, liegt in einem zweiten sicheren Bei- 
spiele, wonach Caper allerdings an einer vermeintlichen Etymologie 
festhielt: 

“Erumna non Eramna? heisst es in der genannten Schrift 
v. 2248, 25 P. Zwar will Schuchardt auch diese Regel in 
Zweifel stellen, wenigstens behauptet er, nicht angeben zu können, 
worauf sie sich bezieht (Vokalismus 1 S. 173). Eramna bringt 
er richtig mit den corruplen ermana (calamitas) Gloss. b. Mai 
Cl. auct. VI 523, a in Verbindung. Die Notiz bezieht zich auf 
aerumna. Dass Caper die erste Silbe jedoch wirklich mit E 
statt AE schrieb, ersieht man aus der Stellung des Wortes in 
der alphabetischen Reihenfolge; er hatte nämlich ohne Zweifel 
den etymologischen Grund des Grammatikers (?) Ennins sehr 
plausibel gefunden, welchen uns Charisius in folgender Form 
mittheilt (p. 98, 12 K): *erumnamı Ennius ait per e solum 
seribi posse, «uod mentem eruat, et per a et e, quod macro- 
rem nulriat? Neben acrumna, welches im späten Latein auch 
„Unglück“ bedeutet und mit calamitas synonym wird, hatte 
sich also im Vulgärlatein eine wahrscheinlich alte Form acramna 
— eramna erhalten. 


111. A-E-IL. 
Von wirklicher Bedeutung für die Orthographie in der klas- 


sischen und sinkenden Literatur ist der Lautwandel zwischen 
A und In einzelnen Stammsilben fanden die Grammatiker 
ein in ihrem Sinne fehlerhaftes, das heisst, ein der gebildeten 


nicht zukommendes E, an Stelle des alten A. 

“acc anas el enes utrumque femininum est’: Caper de 
verbis dubüs p. 2247, 23 P. Dass E an Stelle des zweiten A 
eintritt in den Ableitungen anetinus und ancticula, bemerkt 
bereits Lachmann (in Lucr. p. 16), und dass dieser Uchergang 
seine Analogien hat im Vulgärlatein, zeigen die von Schuchardt 
beigebrachten Beispiele (1 8. 197). Zu verwundern ist, dass 
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hier Caper beide Formen gelten lässt, ohgleich nur die erstere, 
anas, sowolıl der Schrifisprache angehört, wenn man der allge- 
meinen Ueberlieferung trauen darf, als auch die alte Etymo- 
logie für sich hat (*anas a nando.’ Varro de 1. I. V 78 
p. 84 Sp. “anco quod ost tremo, unde ct anates dicimus, 
qnod in aqua sint, hoc est in frigore.’ Cledonius p. 55, 4 K. 
—= Pompeius p. 222, 7 K) 

‘anser non ansar” schreibt die app. Probi zweimal vor (p. 198, 
22. 33 K). Ebenso passer non passar (ib. p. 198, 33). Die 
Form mit E ist herrschend in der Schriftsprache, während die 
alterthümlichere nur dem Vulgärlatein angehört, hier aber viele 
verwandte Bildungen neben sich hat, wie die Tabellen Schuchardt's 
darthun (T S. 206 ff). 

‘camera non cammara? sic Probi app. p» 198, 11 K, eine 
Vorschrift, welche der oben angeführten Ansicht des Verrius 
schnurstracks entgegenläuft, aber wohl der üblichen Schreibung des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. entsprach. Der umgekehrte Fall 
findet sich in der richtigen Schreibung des Wortes: 

‘cithara non citera? in Probi app. p. 197, 26 K. Man 
sicht an der griechischen Aspiration, dass die fremde Form 
xıdapa (den Römern vollkommen schriftgerecht geworden war. 

Delmatia non Dalmatia] ‘Placct etiam ut Delmatiam, 
-hon Dalmatiam pronuntiemus, quoniam a Delminio maxima 
civitate tractuwn nomen cexistimetur’; Velius Longus p. 2233, 
26 P., und ausgeschrieben von Cassiodor p. 2287, 28 P. Man 
merkt es dem „Placet“ an, dass die Aussprache nicht feststand, 
und in der That weisen wohlbeglaubigte Inschriften beide For- 
men auf. Die Beispiele, welche Schultz (orthographicarum quae- 
stionum decas p. 51) für beide Formen gesanmelt hat, lassen 
sich leicht vermehren, und sie sind noch immer zahlreich genug, 
wenn man die kritisch unbrauchbaren und die von Schultz als 
Belege (mirabile dictu) mitgerechneten „spuriae“ und „falsae“ 

\.der Gruter’schen und Mommisen’schen Sammlung abzicht. 

“noverca non novarca’, eine aus Probus gezogene Regel 
(app. p. 198, 34 KR), welche, ähnlich den oben angeführten Bei- 
spielen, das Erscheinen des A auch vor zwei Consonanlten, an Stelle 
des in der gebildeten Sprache üblichen E, erweist. Dasselbe ge- 
schah in ' 

‘parentalia non parantalia’ nach Probus ib. p. 199, 4 K. 
(Vgl. Schuchardt Vokalismus I S. 209. 212). 
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Wenn sich die erwähnten Vorschriften der Grammatiker 
hauptsächlich auf Abweisung vulgärer Formen beschränkten, die 
sich in der Kaiserzeit so schr geltend machten, dass eine Waruung 
in der Schule nötlig wurde, so werden andere Umlautungen von 
A zu E als Eigenthümlichkeiten der alten Sprache erwähnt, die 
in der klassischen Zeit überwunden waren. Dahin gehört die 
Nachricht des Festus (p. 286, 21 M): recipie .apud Catonen _ 
pro recipiaın, ut alia ciusmodi complura? (vgl. Paulus s. v. dico 
p. 72, 6. attinge p. 26, 13 und hier Müllers Bemerkungen). 
Dasselbe bezeugt Quintilian 1 7 $ 23: “quid? non Cato Censo- 
rius dicam et faciam dicem et faciem scripsit, eundemque 
in ceteris, quae similiter cadunt, moduın tenuit, quod ex veteri- 
hus libris manifestum est et a Messala in libro de S littera posi- 
tum ?? (vgl. Corssen Aussprache I S. 304 und Schuchardt Voka- 
lismus I S. 199). Nicht hierher gehören die Doppelbildungen 
von Verbalstämmen auf A, wie lavere, sonere, toncre, 
welche Schneider auch zum Beweise der Verwandtschaft von A 
und E anführt (Grammatik I S. 10); denn sic beruhen auf einer 
doppelten Gestaltung des Wortstammes, der sowohl consonantisch 
auslauten, als auch zu einem A-Stanıme erweitert werden konnte. 
Von dieser doppelten Stammbildung weist die erste und zweite 
Conjugation viele Beispiele auf; sie ist unter ‘andern zu finden 
in den Verbis domare, vetarce, secare, cubarc, necare, 
in welchen Corssen unglücklicherweise für alle Formen die voka- 
lische Stammbildung herauszupressen bemüht ist (Ausspr. II S. 2). 

Ebenso wenig ist hierher zu rechnen eine doppelte Stamm- 
bildung der Nomina, welche zwischen der Endung A und ES 
schwanken. Caper schreibt geradezu vor: “maleria non ma- 
teries, quia materiarum? p. 2249, 11 P., obgleich Charisius 
p- 31, 18. 547, 24 K und Diomedes p. 305, 4 K den Gene- .- 
tivus des Plural matericum als Musterbeispiel ' aufstellen. 
Das Schwanken der Formation hatte der ältere Plinius, nach 
Charisius p. 118, 15 K, beobachtet, sich selber, wie es scheint, 
nach dem herrschenden Gebrauch gerichtet; denn er schwankt, 
soviel man nach den Handschriften der Historia naturalis schlies- 
scn kann, zwischen der ersten Declination, deren Casusbildung 
er im Plural vorzieht, und der fünften Declination, die er im 
Singular auch zulässt (vgl. Detlefsen, in der Symbola philologo- 
rım Bonnensium S. 699). 

Von weitgreifender Bedeutung für Aussprache und Schreib- 
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weise ist der Uebergang zwischen A und E in der Zusanınen- 
‚setzung der Wörter; eine Umlaulung, in welcher die Sprache 
weder consequent verfahren ist, noch je ihre Bildungsfähigkeit 
verloren hat, so.lange sie überhaupt lebendig war. Eine für 
alle Fälle gillige Regel lässt sich also hier nicht aufstellen: 
nicht einmal ist eine Zeit zu bestimmen, in welcher der Umlaut 
begonnen oder aufgehört habe. Es bedarf nur einer Verglei- 
chung von Formen wie contracto, contrecto, nefastus, 
_ profestus, um die Unbeständigkeit der Sprache in derarligen 
Lautbildungen darzuthun. Wir dürfen uns daher nicht wundern, 
dass in einzelnen Fällen die Sprache in älterer Zeit zu einem 
Umlaut ansetzte, in späterer dagegen wieder zum ursprünglichen 
A zurückkehrte. Ein solches Beispiel hat uns Festus erhalten 
s. v. redarguisse (p. 273, 7 M): ‘rederguisse per e litie- 
ram Scipio Africanus Pauli filius dicitur enuntiasse.’ Das E sel- 
ber ist auch natürlich nur ein zufälliger Haltepunkt in der Laut- 
entwickelung; manche Zusammensetzungen haben es nicht so 
weit gebracht und sind beim nächstvorhergehenden Umlaut stehen 
geblieben, wie die Composita von calco, scalpo, inculco, 
insculpo. Damno ist zuerst ebenfalls in condumno über- 
gegangen (tab. Bantina v. 10 = C. I. L. 1 197 Ritschl P. L.M. 
t. XIX), aber bei E stehen geblieben. Weit häufiger ist es, dass 
der letzte Umlaut I für A eintritt. Man sicht indessen aus den 
alten Granmmalikern, dass sich während der Kaiserzeit im Gan- 
zen und Grossen ein Gebrauch festgesetzt hatte, der sich zwar 
nicht in Regeln bannen liess, aber so allgemein geltend war, dass 
man nicht viele orthographische Regeln darüber für die Schule 
zu geben brauchte. Am häufigsten mochte noch das auch in 
den Inschriften erscheinende Compositun von sacrare olıne 
Umlaut consacrare geschrieben werden (so schrieb Augustus 
consacravi Mon. Ancyr. II 30. IV 25); denn vor dieser Form 
warnt Marius. Victorinus (p. 2457, 38 P): ‘sacratum debet 
scribi, non seeratum. sacralum autem in compositione con- 
secratum facit per s el ce, non per s et a. sic el castus 
facit incestum, non incastum.’” In aspergo wollte man 
dien Umlaut benutzen, um Nomen und Verbum zu unterscheiden, 
wie Velius Longus zeigt (p. 2234, 46 P): ‘sance aspergo et 
aspargo habent differentiam suam. siquiden aspergo verbum 
eLaspargo nomen’ (vgl. Wagner orthogr. Verg. p. 381. Verg. cd. 
Ribheck prol. p. 387). Natürlich ist der Unterschied vollkommen 
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1 Kürlich, doch zeigt uns diese orthographische Vorschrift, dass im 
en der Umlaut nicht feststand: "hic et haec aspergo? ist zum 
ispiel bei Priscian. V 42 (= I p. 169, 8 N) überliefert. 

Fleckeisen hat in seinen fünfzig Artikeln (S. 15) die Zusamn- 

Mensetzungen defatigo und depaciscor herausgeloben und 

Srzeigt, dass sie zur Zeit Cicero’s und Caecsar’s neben den Ab- 

änderungen defetigo und depeciscor im Gebrauche gewesen 

sind, dass in der älteren Latinität defetigo vorwiegend war 
nnd auch in der Kaiserzeit wieder erscheint. Für letztere ist 
man berechtigt, die Form depeciscor als die berrschende oder 
wenigstens schulgerechte anzunehmen nach der Aufzählung bei 

Prisciau VIH 86 (= Ip. 438, 22 II). Bei defetigare ist zu 

bemerken, dass auch schon im einfachen Worte der Umlaut E 

eintrat, wie Probus angibt (de nomine excerpta 38 p. 212,4 K): 

“fetigati an fatigati? melins fetigati, quod fetigo dicatur 

et fessi, non fassi.’ 

Ebenso gibt es Schwankungen zwischen dem ursprünglichen 

A und der Abschwächung I. So hat man nicht nur in minder 

festen Zusammensetzungen A, wie posthabeo neben perhibeo, 

perfacilis neben diffieilis, sondern überhaupt erscheinen die 

Umlautungen zu E und I nicht nach bestimmten Gesetzen, wie sich 

infacetins und inficetus, contraho, attraho, und con- 

tractare, contrectare, allraclare, allrectare gebildet 
haben. Was sich im Einzelnen grössere Geltung verschafft hat, 
ist in der Lexikographie festzustellen. Als massgebend für den 

Gebrauch der Kaiserzeit wird man, ausser den bereits erwähn- 

ten, die Beispiele gelten lassen müssen, die Diomedes (p. 378, 

30 RK), Caper (p. 2249, 4 P) und Priscian (VII 85 = 1 p. 497, 

25 I. IV IT = p. 126, 19) aufgestellt haben (vgl. Gorssen 

Ausspr. 1 S. 316 1.). 


IV. Ausfall des A. 


Das vollständige Verschwinden des A finde ich bei den alten 
Ortlographen nur an einer Stelle als fehlerhaft angemerkt. 
Caper de orthographia sagt (p. 2240, 28 P): *coactus non 
eoctus dieendum’. Das Schwinden des zweiten Vocals hat nicht 
nur im Präsens cogo seine Analogie, sondern in einer Reihe 
von Verschleifungen anderer Verba, wie colescat = coalescat, 
mid anderer Vorale, wie praest == praeest, comptionalis 
== evemptionalis. Dergleichen Verschmelzungen haben sich 
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in der gewöhnlichen Sprache weit mehr festgesetzt, als in der 
correcten Schrift erscheinen, wie die von Lachmann gesammel- 
ten Beispiele zeigen (ad Lucr. p. 134 f. und hiernach Corssen 
Aussprache II S. 134 f.). 


S2. 
Umlaut des O. 


I. Einfacher Umlaut: O—V. 


In den alten Schriften über Orthographie finden sich manche 
Beispiele, welche beweisen, dass der Umlaut von O zu V auch 
in der Kaiserzeit noch lebendig war und der schulgerechten 
Schrift gefährlich wurde. Zunächst werden einige Formen als 
nur der alten Sprache zukommend ausgeschieden. Schon Quin- 
tilian nennt alterthümliche Bildungen derart (I 4 $ 16): *quid 
o atque u permutatae invicem, ut Mecoba et notrix (?) Cul- 
cidis et Pulixena scriberentur, ac, ne in :Graecis id tan- 
tum notetur, dederont ac probaveront? sic ’Oducceüc, quem 
Ovduccen fecerant. Aroles, ad Vlixen deductus est.” Gurtius 
Valerianus weiss von den „Alten“ zu berichten, «dass sie zwischen 
O und V hin und her schwankten (p. 2289, 43 P): “praesto 
nos per o scribimus; antiqui per -u scripserunt. sed praesto 
dicendum est, ut sedulo et optato et sortito, inde el prae- 
stolari, non praestulari. nec mirum esi, veteres u lillera 
pro o usos; nam et o pro u usi sunt; poblicum enim, quod 
nos publicum, et quod nos culpam, illi colpam (dixerunt.? 
Auch Papirianus hatte von dem alten O berichtet, doch Gassiodor 
hat in seinem Auszuge die Stelle übergangen, vermuthlich, weil 
ihm die Bemerkung des Curtius Valerianus genügte. Indess hat 
Priscian die betreffende Stelle ausgeschrieben (1 35 = I p. 27, 
9 TM: “u quoque multis Italiae populis in usu non erat, sed e 
contrario 0, unde Ronanorum dquoque veluslissimi in multis 
dietionibus loco eius 0 posuisse inveniuntur, poblicum pro 
publicum, quod testatur Papirianus de orthographia, 
polehrum pro pulchrum, colpam pro culpam dicentes et 
HWercolem pro lHerculem. et maxime digamıma antecedente 
hoc faciebant, ut servos pro servus, volgus pro vulgus, 
Davos pro Davus?. Gleich vorher bemerkt Priseian (p. 26, 35): 
multa vetustissimi eliam in prineipalibus mutabant syBabis, gun - 
grum pro songrum, eunchin pro conchin, huminem pro 
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hominem proferentes, funtes pro fontes, frundes pre fron- 
des, unde Lucretius in libro primo (720) “angustoque [retn 
rapidum mare dividil undis’ pro freto; idem in tertio (978) 
“alque ea nimirum quaccungque Acherunte profundo” pro. 
Acheronte; et in eodem (984) “nec Tityon volucres ineunt 
Acherunte iacentem”, «quae tamen a iunioribus repudiata sunt, 
quasi rustico more dicta.’ Die letzten Worte lassen schliessen, 
dass zu Priscian’s Zeit der Umlaut V in der Sprache des gewöhn- 
lichen Volkes noch vorhanden war, und in der That weist die 
Aussprache und Schrift des fünften und sechsten ‚Jahrhunderts 
n. Chr. analoge Formen auf. Vgl. die Beispiele Schuchardt’s II 
S. 91 ff. Marius Victorinus hält dieses O für ein Zeichen hohen 
Alters in Urkunden (p. 2458, 39 P. 11G): ‘Graeci in casu dativotam 
n litterae quam w adiiciebant ı iuxta: ita nostri, ut apparet ex 
libris antiquis foederum ct legum'), qui etiam si frequenti tran- 
scriptione aliquid mutarunt, tamen retinent antiquitatem: nam o 
non solum pro brevi et pro longa, sed etiam pro u poni, ut pro 
populus ibi popolus et ubi piaculum ibi piacolom?). sic 
et pro huic hoic, pro funus [onus. item alia multa.’ Velius 
Longus sucht für die Erklärung dieser Erscheinung Iülfe im 
Griechischen, indem er das Durcheinandergehen der alten Schrift 
in o w ou vergleicht und dann fortfährt (p. 2216, 2 P): “apud 
nos «quoque antiqui ostendunt, quia aeque confusas 0 et u litteras 
habuere; nam consol scribebant per 0, cum legeretur per u 
.consul. unde in multis eliam nominibus variae sunt scripturae, 
ut fontes, funtes; frondes frundes.’ Diese Nachrichten 
wörder> am einfachsten erklärt durch die zahlreichen Beispiele 
des Wechsels zwischen O und V in den römischen Inschriften 
der Republik, die aufgezählt sind im Register zum Corpus in- 
scriplionum Latinarum I p. 608. 609. 

Aber das alte O lag der Kaiserzeit nicht so ferne, als es 
nach den angeführten Grammatikerzeugnissen scheinen könnte. 
Diesclben Orthographen führen uns Beispiele an, in welchen auch 
zu ihrer Zeit noch ganz «dieselbe Lautwandlung, wie in jener 
uralten Zeit, eintrat. Nur hringen sie die Erscheinungen, wie 
gewöhnlich, nicht in den rechten Zusammenhang. Das erwähnte 
praestu des Valerianus hat in der vulgären Sprache seine Stelle 
und seine Analogien, wie die Beispielsammlung Schuchardt's 


1) et ex Jeeım ?. @. 2) populos, pincolon Paris. 7539, 
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(Vokalismus 11 8.-91 Mr. ) Ichrt. Der schulmässigen Orthographie 
wurde der Umlaut gefährlich in folgenden Fällen: ' 

| cloaca, cluaca] ‘non est cloaca, nt putatis, sed eluaca, 
quasi conluaca’; so Marius Victorinns 2469, 43 P. Dieselbe 
Meinung vertritt die appendix Probi, obgleich sie vor einer andern 
Form warnt (p. 198, 12 K): ‘cluaca non clanaca.’ Die Ueber- 
lieferung in den Excerpten aus Charisius nach der Wiener Hand- 
schrift zeigt dagegen O: coacla (p. 553, 18 K). Die Etymo- 
logie des Marius Victorinus geht auf Verrius Flaccus zurück 
(Festus p. 55, 8M): “cloacae acolluendo dictae’: die Lesart 
colluendo, welche mit Recht der Ueberlieferung gemäss von 
Müller beibehalten wird, findet in obiger Stelle eine neue Stütze 
gegen das Bedenken, welches dadurch entstand, dass Festus eine 
verschiedene Ableitung am Schlusse des dritten Buches vorbring!t 
(p. 66, 2 M): “cloacare (so Paulus; cloare?) inquinare. unde 
et cloacae dictae.” Marius Victorinus hat sich offenbar durch 
die Etymologie bestimmen lassen; denn die Form cloaca ist in 
der Kaiserzeit jedenfalls häufiger und lässt sich aus dem zweiten 
bis vierten Jahrhundert erweisen (Or. 2285 = I. R. N. 4550 
Or. 3042. 4910. 5472, 5480. 6481. 6497. 5575 = 6505. clua- 
carum Or. 2234 —=1.R. N. 4036. Ueber die Ableitung vergl. 
Rücheler zur Apocolocyntosis des Claudius in der Symbola phil. 
Bonn. S. 52 n. 11). Die Notiz des Probus zeigt, dass die Forn 
cluaca schon im ersten Jahrhundert üblich war; denn ich halt 
diese Notiz in der That für so alt, hauptsächlich wegen deı 
bekämpften Nebenform clavaca, welche noch zunächst steh: 
der archaischen vollen Bildung clovaca, wie Prohus vielleich' 
auch schrieb (C. I. L. 11178. Ritschl P. L. M. t. LXXVI c) 
In diesem Worte hat also die Lautbildung einen zweifachen Weg 
eingeschlagen, entweder hiess es mit Beibehaltung des v in deı 
älteren Zeit clavaca? clovaca, oder es entstand durch Ausfal 
des V zwischen den zwei Vokalen eine jüngere Bildung cloaca 
cluaca. Letztere Form ist also nicht geradezu fehlerhaft, wie 
Naber meint, wenn sie auch bei Fronto (ad Ant. de orat. p. 157 
der ersten weichen muss, 

‘pnella non poclla’ (non polla corr. recentiore ınanu 
non poella Bobiensis): Probi app. p. 198, 23 K. Auch diese 
Notiz zeigt, dass die alte Sprache noch in der Kaiserzeit in 
Munde des Volkes durchklang, Denn dass puer ursprüngliel 


ein O im Stamme hatte, schen wir aus den Zusammensetzungen 
Brambach, lat, Orthograpkie. 6 
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Gaipor, Lueipor, Mareipor, Olipor, Publipor, Quin- 
tipor, über welche Mommsen spricht C. I. L. I 1076 (vgl. 1386). 
Diese Formen hatte Probus auch erklärt, wie Priscian berichtet 
V[ 48 (= Ip. 236, 11 ID): “a puero compasita Publipor 
Publiporis ct Marcipor Marciporis (sic Probus; ita enim 
anliqui pro Publii puer et Marci puor dicehant), quae o non 
produeunt in obliquis casibus: “unus constilil in agro Lucano 
gnarus loci, nomine Publipor” (Sallustius in III historiarum hoc 
protulit). Von der Auseinandersetzung des Probus ist ein küm- 
merlicher Rest erhalten in den Catholica p. 16, 18 K, wo cs, 
gerade wie bei Priscian, anlässlich der Substantiva auf OR heisst: 
*legi unum novo modo figurataın apud Sallustinum, Publipor 
Publiporis: nam quasi proprium est.’ Die Worte ‘novo modo’ 
bezeichnen nicht eine neuauftretende Erscheinung, sondern nach 
deın Sprachgebrauche der Grammaliker etwas für ihre Zeil 
Neues, das heisst Ungewöhnliches, was zufällig alt sein kann. 
*pollenta non pullenta dicendum est’. sic Caper de 
orthogr. p. 2246, 26 P. Der Umlaut in polenta gehört der 
Volkssprache an nach einer Reihe analoger Beispiele, die Schucharilt 
(Vokalism. IT S. 134) zusammenstellt; die richtige Schreibart 
suchte man durch die Etymologie zu schützen (Charisius p. 96, 
13 K): ‘polenta diei debet per 0; cnius rei Verrius Flaccus 
rationem hanc reddit, quod ad usus hominum poliatur’”. Die- 
‚selbe Erklärung kehrt wieder in den späten orthographischen 
Excerpten bei Putschius p. 2795, 41, ist aber von Festas oder 
Paulus übergangen worden. Ueber die Etymologie vgl. Corssen 
krit. Beitr. 300. | . 

« fadulescens nomen est; adolescens partieipium est’: 
Gaper de orthagr. p. 2243, 44 P. Der Unterschied zwischen 
dem Nomen adulescens, adulescentia und dem Verbum ado- 
lesco ist consequent vom Schreiber des Fronto beobachtet wor- 
den nach dem Zeugnisse Nahers p. 282. Das V ist schon hand- 
schriftlich für den Text des Plautus überliefert und in den bei- 
den von adolesco gebildeten Substantiven ebenso’ heimisch, wie 
in dem Worte epistula. Dass die Form epistula in Handschriften 
und Inschriften aus guter Zeit allein zuverlässig beglaubigt ist, 
hat Fleckeisen dargethan (Fünfzig Art. S. 17. vgl. ‚Corssen. Aus- 
sprache I S. 255). 

“amolum, non amulum, quod non molatur?: Caper p. 2247, 
15 P. Dieses Wort hat also eine doppelte Bildung im Lateinischen 
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durchgemacht: zunächst liegt dem ursprünglichen äuuAov, welches 
allerdings „nicht gemahlen“ (von nun) bedeutet, die gewöhn- 
liche Latinisirung amulum; dass jedoch das griechische Y dem 
römischen O verwandt sei, zeigt z. B. äykupa ancora und der 
Ucbergang von Y zu O im plebejischen und späten Latein (vgl. 
Schuchardt’s Tabelle Vokalism. IT 8. 256 f.). Bei amolum' war 
für den Grammatiker jedenfalls die vermeintliche Etymologie be- 
stimmend. | 

*tolerabilis non tulcrabilis’” Diese Vorschrift der 
app. Probi (p. 199, 8 K) war jedenfalls gegen den nicht schrift- 
gemässen Umlaut gerichtet, welcher in andern Ableitungen des 
Stammes TOI, sich zur Geltung gebracht hat, wie in tuli neben 
tollo. In der archaischen Periode, sowie in der späten Latinität, 
schwankte man auch zwischen toli und tuli (vgl. Schuchardt 
Vokalism. I S. 155). Tuleraret liest man wirklich in der 
Handschrift des Fronto (ad Ver. VII p. 134, 16 Naber). 
.  *columna non colomna’: Probi app. p. 197, 25. Dass 
die Form colomna alt ist, schen wir aus einer Inschrift von 
Monteleone (C. I. L. 1307): *q. pescenn ., | colomnas. III ] de. 
suo. dat | feroncae | et. crepidinem | ante. colomnas | ex lapide?, 
wie Fabretti nach eigener Anschawing schreibt (inser. p. 453 
n. 68). columna war aber schon vor der Kaiserzeit die: ge- 
bräuchliche Form der Schriftsprache. | 

“torpedo non turpido?’. Diese Negel Caper's de orthogr. 
p. 2246, 30 P hat Schuchardt (Vokalism. I S. 287) ändern zu 
können geglaubt in *turpedo non turpido’ (von turpis, ana- 
log dulcedo). So lange keine handschriftliche Gewähr dafür 
vorhanden ist, bleibt eine solche Aenderung überflüssig, da beide 
Umlautungen möglich sind. Für die Wandlung von E zu I lag 
noch die Analogie von libido nahe; vgl. Priscian II 9 = I 
p. 122,19 U: “in do desinentia derivalta tam a nominilus quam a 
verbis vel parlicipiis veniunt. lhacc quoque modo ce lougam vel 
i, modo tu habent ante do, ut... torpeo torpedo, lihet 
libido'. . 

‘formosus non formunsus’: Probi app. p. 198, I K. 
Der Uchergang von O zu V ist ebenfalls alt, wie die Form Ache- 
runs und. die übrigen in den oben angeführten Grammatiker- 
stellen aufgezählten Beispiele lehren. Im plebejischen Latein er- 
hielt sich das V sowohl vor N, als nach Ausfall des N vor S 
(Schnehardt Vokalism. IE S. 106. 118). Ebenso setzte sich in 


rn: 
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der gewöhnliehen Sprache vor NT das V fest nnd kam, wie so 
viele alterthümliche Iirscheinungen, erst zu Tage, als die sinkende 
Literatur zu Ende des weströmischen Reiches eine bestimmte 
Norm der Rechtschreibung verlor. Hierher ist jedoch nicht 


promunturium zu zählen, da das Wort nicht aus mons ge- - 
bildet worden ist, wie die durchaus treffende Auseinandersetzung 


Fleckeisens (Fünfzig Artikel S. 25) beweist. 
‘ebur non ebor’: Caper de verbis dubiis p. 2948, 257. 
‘trobur virtutis; robor arboris: : Agroecius de ortlogr. 
p. 2269, 23 P. Ä BE 


Das Selıwanken zwischen O und V im Nominativ und den 


unselbständigen Casus setzte den Quintilian förmlich in Schrecken; : 


wenigstens tlut er so IT 6 $ 22: *‘cgo tamen non alio magis 


angor, quam «quod obliquis casibus Jducti etiam primas sibi posi- 
liones non invenire, sed mufare permittunt; ut cum ebur cl 
robur, ita dieta ac seripta summis auctoribus, in o litteram 
secundac syllabae transferunt, quia sit rohoris et eboris, 
sulfur antem et gnttur u litteram in genetivo servent: ideoque 
jecur etiam ct femur.controversiam fecerunt. quod non minus 


est licentiosum, quam si sulfuri et gutlturi subicerent in genc- - 


tivo litteram o mediam, quia esset ehoris et roboris; sicut 
Antonius Gnipho, qui robur quidem et ebur atque ctiam mar- 


mar fatelur esse, verum fieri vult ex his robura, ebura, 


marnmnra. anodsi animadverterent litterarum affinitaten, seirent, 
sic ab co quod est robur, roboris fieri, quomodo ab co quod 
est miles limes, militis limitis, iudex vindex, iudicis 
vindicis’. Quintilian sprach und schrieb also ebur robur im 
Einverständnisse mit den massgebenden Schriftstellern, und das 


ist auch die schulgemässe Schreibweise der Kaiserzeit. Probus 


führt in den catholica (p. 13, 4 K) an: “unum in genetivo u in 
o correplam mutans, ebur ehboris’, wo die Lesart des Bobiensis 
‘ebor eboris’ natürlich für den Schriftsteller unmöglich ist, da- 
segen die Sprache des Schreibers characterisirt. Priscian belegt 
die Verwandtschaft der Vocale O und V durch die in Frage 
stehenden Worte I 32 = Ip. 25, 1 H): ‘o brevis sive longa 
affinis cum u, ut bos pro .Boüg, ebur, robur pro chor, 
robor’; und unter den Worten, die auf VR ausgehen, werden 
dieselben als Ausnahmen angeführt, weil sie den Vokal ändern 
v1 52 (= 1 p. 238, 52 IM): “exeipiuntur eliam in neutris hacc, 
quar pro no correplam habent per obliquos casıs, ut hoc robur 
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huius roboris, ebur ehboris, femnr femoris’. Dass der 
liber de accentibus nicht von Prisclan geschrieben sei, wie Keil 
(ed. vol. II p. 400) bemerkt, sieht ıman auch an «den Exempeln 
robor femor, die unter die Nomina auf OR gezählt werden 
(p. 524, 2). Schon Gharisius zählt robor zu deu Wörtern auf 
Olt (p. 86, 4 K): “practerea et nculralia_siqua sunt et hacc cor- 
ripiuntur,, velut aequor aequoris, :marmor marmoris, 
robor roboris, ador adoris’; wahrscheinlich ebenso p. 119, 2, 
und sicher wird robor unter die Endung OR subsumirt p. 30, d.. 
43, 51. Wirklich bietet auch die Ueberlieferung bei Charisius 
. 32, 12 und 548, 16: robor; dasselbe Wort wird zu den auf 
OR ausgehenden Vocabeln nach der Meinung „Einiger“ gezählt 
iim Schulbüchlein des Phocas p. 416, 10 K*), wie, nach der 
Schreibart in den Handschriften zu urtheilen, die Endung OR 
überhaupt im frühen Mittelalter herrschend geworden ist (vgl. 
Lachmann in Lucer. p. 140. Schuchardt Vokalism. II S. 166 f.). 
Es ist natürlich. ein alberner Einfall eines Grammatikers, robur 
und rober der Bedeutung nach zu scheiden. 

‘formica non furmica’: Probi app. p. 197, 27 K. 

“turma non torma?: ib. p. 198, 4. 28. 
Die beiden zurückgewiesenen Formen gehören der vulgären Aus- 
sprache au, die in ähnlichen Uchergänugen des O vor RM meh- 
rere von Schuchardt (Vokalism. II S. 121 f.) zusaımmengestellte 
Analogien bietet. Man kann furmica und torma olıne weiteres 
von der 'correcten Schrift der Republik und Kaiserzeit aus- 
schliessen. Für turma spricht die constante Schreibweise der 
Inschriften und das Zeugniss Varro’s (de 1. 1. V 91 p. 93 Sp.): 
turma terima (e in u abiit), quod terdeni equites ex Lri- 
bus tribubus Tatiensiun Ramnium; Lucerum fiebanl’ (vgl. Fest. 
p. 355, 6 M). 

‘robigo non rubigo’: Probi app. p. 199, 5 K. 

“coluber non colober’: ib. p. 199, 2. 
[s.... (sobrius ed. Vindob.) non suber’: ib. p. 197, 28.] 
"In coleber gehört das O in der mittleren Silbe der Vul- 
gärsprache an und hat dort scine Analogieen (Schuchardt Vo- 


*) Nach der Textgestaltung Keils: "qnidam ct hoc cbor, hoc 
robor, hoc femor rationabiliter adnumerant’. Auch Servius bezougt 
die Forn femor, wie Ritschl dargethan hat (Rhein. Mus. für Phil. VII . 
S. 313 = opusc, II p. 439). 


ah Zweiter Abschnitt. 


kalisın. IS. 149 M), in robige dagegen ist das o der Schrift- 
sprache zuzuweisen, und zwar nicht nur nach obigem Zeugnisse 
für die Kaiserzeit, sondern auch für die Zeit der Republik. ‚Da- 


für spricht die Zusammenstellang mit der Gottheit Robigo oder 


Robigus, die wir bei Varro finden (del. I. VI 16 p. 199 Sp.): 
“NRobigalia dieta ab Robigo; secundum scgetes huic deo 
sacrificatur, ne robigo occupet segetes’, wo nach Spengels, 
respective Vettorios Angabe die Florentiner Handschrift robi- - 
calia und robigo bietet, Achnlich heisst es bei Paulus s. v. 
Robigalia (Festus p. 267, 1 M): “robigalia dies festus VI. 
kal. maias quo Robigo deo suo, quem putabant robiginem 
avertere, sacrificabant’. O und V schwanken, wie leicht erklär- 
lich, in den Handschriften; wir haben dagegen ein entscheiden- 
des Zeugniss in den Pränestinischen Fasti für ROBIGO (Apr. 25 | 
bis = C. I. L. I. p. 317). 

Die Ergänzung zur dritten Vorschrift ist sicher: es handelt 
sich, ausser dem nicht schriftgerechten Umlaut (vgl. Schuchardt- 
Vokalism. IE S. 113), auch um die Abschwächung der Endung, 
durch deren Eintreten die Form suber hinlänglich als plebejisch 
characterisirt wird. An einer andern Stelle führt Probus den 
Grund seines Verdanimungsurtheiles an (instituta artium 528 — 
ı» 126, 23 K): *yuaeritur, qua de causa hie sobrius et non 
hie sober dicatur. hac de causa, ,„oniam quaecumque nomina 
seneris maseulini ablativo cası numeri singularis io litteris disere- 
tis definiuntur, hacc mumquamı nominativo cası numeri singularis 
er litteris conclhnduntur”. Noch die explanatio in Donatum p. 543, 
5K sagt: chrins dieimus, non eber, sient ce contrario sobrius 
non sober?’. Die Stelle ist entlehnt aus Probus de nom. exc. 
p. 213, 8 K. Eine solche Abschwächung der Endung muss sich 
häufiger eingestellt haben, denn in der Appendix Probi wird auch 
vor andern derartigen: Bildungen gewarnt: figulus non figel 
p. 197, 28; masculus non mascel p. 197, 29 = instiluta 
artium p. 102,13; 106, 4. 130, 11. de nomine exc. p. 211, 12K. 
Umgekehrt hatten sich durch die Analogie volle Formen einge- 
schlichen in solchen Wörtern, in denen von der Schriftsprache 
die Verstüminelung adoptirt war: teter non Letrus, aper non 
aprus’ p. 198, 26; = inst. art. p. 59, 38. vel. Schuchardt 
Vokalism. II S. 385 T. Ä 

<opilio non upilin? bemerkt Caper de verbis dubiis p. 2250, 
24 P unter dem Buchstaben V. Ucher die Ableitung von ovi- 
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_pilio handelt üherzeugend Corssen (Kritische. Beiträge zur lat.. 
Formenlchre S. 152). Beide Formen sind überliefert von Ser- 
vius (in Verg. ecl. X 19 = Ilp. 165 Lion): “venit et upilio] 
propter ımetrum ait upilio, nam opilio dicimus; ct Gracco 
usus est. schemale: 'sicut illi dicunt oÖpea pro co quod est 
-öpn?. Missverstanden ist jedenfälls die Stelle des Paulus s. v. 
“opilio sq., die Müller (Fest. p. 191 ann. Fest. 15) mit Wahr- 
-.scheinlichkeit so nach dem Sinne des Festus herstellt: “ah 
opilione genus avis dietum est opunculo, quod opilionis 
. canlıum imitalur?. 

“cuturnices 'non cocturnices’: Caper ih. p. 2248, 9. 
Dass die erste Siihe laug und kurz gebraucht werde, bemerkt 
‘Lachmann (in Luer. p. 37) und verwirfi die Schreibweise co- 
eturnices (ib. p. 251). Darin hat er cbenso Recht, wenn er 
letztere Förm aus der Schriftsprache ausscheidet, wie Corssen 
Unrecht hat, wenn cr in den kritischen Beiträgen (S. 17) co- 
cturnix schlechthin Verderbniss nennt. Caper wird nicht einen 
"blossen Schreibfehler corrigirt haben, wenn er nicht häufig war; 
schrieb man aber häufig cocturnix, so ist das ein hinlänglicher 
Beweis, dass man auch Grund zu diesem Verderhniss nicht der 
Schrift, sondern der Sprache hatte. In der That bestätigt auch 
die Abhandlung de dubiis nominibus eine jüngere Form des Wor- 
tes mit c (p. 573, 13 K): coturnicem antiqui dixerunt, nunc 
eocturnix’”. Die Erklärung der Verbindung von C und T in 
diesem Worte gehört also in die Lautlehre des plebejischen La- 
leins. . Die Anweisung Caper's lehrt uns, wenn anders die Lesart— 
richtig ist, woran zu zweifeln ich keinen Grund habe, dass in_s 
der allein. schulgerechten Form coturnix sich der Umlaui 
von O zu V während der ersten Kaiserzeit schon festgesetz- 
‚hatte. Die Etymologie des Festus, wonach “coturnix appel— _ 
latur a sono vocis’ (p. 37, 4 M), gibt keinen sichern Anhalt zu 4 
Beurtheilung des Lautes. 


11. VO—VV. 


Die Zeit, in welcher der Nominativ der Einzahl den letzt 
Nest des characteristischen O im Stammme der Wörter nach d um 
zweiten Declination verlor, wird nach einer bekannten Ste ZE 
Quintilians bestimmt (T 7 $ 26): “nostri praeceptores servum 2 
cervumque u ct o litleris scripserunt quia subiecta sibi vo 
lis in unum sonum coalescere et confundi nequiret; nunc & 
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gemina seribuntur’. Und demgemäss führt er als zu seiner Zeit 
übliche Schreibung vulgus an (l 4 $ 11). Der Missklang VV, 
welchen die lateinische Sprache in der Zeit der Republik ver- 
mieden hat, ist natürlich erst allmählich in Aufnahıne gekommen. 


Aber obgleich der Uebergang picht einmal so scharf begrenzt 


werden kann, wie ınan nach Quintilian’s Bericht ihun möchte, 
indem man VV seit der Mitte des ersten Jahrhunderts an Stelle 
des VO setzt, so tritt doch im Schulgebrauch und demgemäss in - 


. der gebildeten Schrift, wenigstens seit ‚dem Ende des ersten _ 


Jahrhunderts, das VO in den Ilintergrund. Man kann für den _ 
Process des Umlautens von VO zu VV ein Jahrhundert 724— 824 


der Stadt (etwa von Augustus’ Regierungsanfang bis Vespasian) - ° 


annehmen; denn dic ersten Spuren der Verdoppelung fallen kurz vor 
jenen Anfangstermin, und erst nach der Regierung Nero’s, jedoch 
vor Trajan’s Tode, wurde VV in die Schuldoctrin aufgenommen. 
Im zweiten Jahrhundert n. Chr. herrschte bereits VV, wie wir 
aus den Vorschriften der Grammatiker schen. Letztere werden 
bestätigt durch die Inschriften, in welchen VO zurücktritt gegen 
VV, obgleich jene Form in der Vulgärsprache sich immer erhal- 
ten hat und demgemäss im Italienischen und Provenzaischen 
herrschend geworden ist. (Beispielsweise führe ich den Eigen- 
namen VOTIVOS aus einer officiellen Inschrift vom Jahre 289 
n. Chr. an I. R. N. 2558. Vgl. Corssen Ausspr. 1245 f. Schuchardt 
Vokalisın. II S. 179 f.) | 

Es müsste uns befremden, nach der Mitte des ersten Jahr- - 
hunderts die Lautverbindung VV in die Sprache der Gebildeten 
eingeführt zu schen, wider eine in der ganzen früheren Ent- 
wicklung des Lateinischen zu Tage tretcude Scheu, wenn nicht 
Quintilian selber eingestände, dass die Doppelung des V chenso 
wenig den gesprochenen Laut decke, wie die alte Schreibart VO. 
Gleich an die oben angeführten Worte (T 7 $ 26) knüpft er die 
Bemerkung an: *"nunc u geınina. scribuntur ea ralione quam 
reddidi (mit Bezug auf 17 $ 11: ‘verum orthographia quoque 
consueludini servil, ideoquc saecpe multala est); neutlro sance 
modo vox, quam sentimus, efficitur. ncc inutiliter Clau- 
dius Aeolicam illam ad hos usus litteram adiecerat’ (nämlich 
d, ein umgekehrtes F, für das consonantische V),. Man kann 
aus diesen Worten sehen, dass auch in der Sprache der Gehil- 


deten kein reines VV klang, sondern an zweiter Stelle ein zwischen 


V und O schwankender Ton, der näher dem V als dem O lag. 
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Der Grund, -wesshalb die Verdoppelung des V erträglich wurde, 
lag nicht etwa in einer eingelrelenen grösseren Verdichtung des 
ersten consonantischen V, wie man aus der Erwähnung des Di- 
gamma’s vielleicht schliessen möchte, sondern lediglich in der Ver- 
feinerung und Erleichterung der ganzen Verhindung VO, indem 
sich der auslautende .Vokal, entsprechend der im Lateinischen - 
herrschenden Neigung zur Fortbildung des O zu V, weiter ent- 
wickelt hat. :Dass nicht die consonantische Natur des vor dem 
O lautenden V die Erleichterung herbeigeführt hat, sielit man an 
. ingenuus und perpetuus, in welchen der reine Yokal doppelt 
erscheint. Vielmehr erweichte sich der Consonant und bildete 
mit dem zu V neigenden O einen Mischlaut, den man durch 
einfaches V bezeichnete, wenn anders die häufige Schreibweise 
der Inschriften aeditus, ingenus, vius, dius der Aussprache 
entspricht. Ich glaube das letztere desshalb, weil diese Schreib- 
weise schon zu einer Zeit eingetreten ist, in welcher die Gemi- 
nation des V (natürlich abgeschen von der rein graphischen Made 
des Accius) noch nicht in Aufnalıme gekommen war. Ja diese 
Zusammenziehung in ein einfaches V, oder, wenn man so will, 
las Verschwinden des einen Lautes weist darauf hin, dass die 
consonanlische Natur des V verloren ging, dass eine Erweichung 
desselben die Umbildung des O frühzeitig ermöglicht und nach 
‚sich gezogen hat, kurz, dass eine vocalische Assimilirung einge- 
treten ist. Sie hat schon in der ältesten Zeit einen Mischlaut 
hervorgebracht, welcher eben durch einfaches V ausgedrückt 
wurde. In Anbetracht, dass eine Form, wie FLAVS, schon im 
sechsten Jahrhundert der Stadt auftritt, kann es nicht genügen, 
wenn man die einfache Ausstossung des V zur Vermeidung einer 
IEindung VVS annimmt, wie dies Ritschl nach Analogie von 
nocmbris, iventius, oinomavos-oinomaus, menolavos- 
menolaus (hut (Rhein. Museum f. Phil. XVI 610). Im sechsten Jahr- 
hundert konnte durch Ausfall des V zunächst nur FLAOS ent- 
stehen, und auf diesem mechanischen Umwege müsste erst FLAVS _ 
gebildet sein. Man bestrebte sich, die vielmehr assimilirten, nicht 
verstümnmelten oder contrahirten Laute gesondert darzustellen und 
versuchte es mit VV neben V. Soweit war es bis zum Schlusse 
der Republik gekommen *)\. ‘die Assimilirung gewann immer mehr 


*) Eigenthümlich ist das frühe Erscheinen von SVVM in der lex 
Iulia municipalis (Ritschl P. L. M. t. XXXIIL 33 = C, I. L. 206). llier 
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Boden, und, nachdem noch bis in die Hälfte des ersten Jahrlun- 
derts n. Chr. von der Schule die alte Schreibart VO festgehalten 
worden war, siegle die Aussprache, und die Schulorthographie 
bequemte sich zur Doppelung des V. Diese Eutwicklungsge- _ 
schichte lässt sich‘ auf vollkonmmen sichere Zeugnisse der Inschrif- 
ten und Grammatiker stützen; sie bestätigt Quintilian’s allge- 
meinen Bericht durchaus, erklärt und präcisirt ilın aber zugleich. 

Als den ersten Ansatz zur Verdoppelung des V in der Sprache 
habe ich die Assimilation der beiden Laute V und O zu ciuem. 
Mischlaute angenommen. Dieser Vorgang ist durch die Schrift ' 


ausgedrückt, indem man nur den einen überwiegenden Lu V 


schricb nnd den zweiten, das noch schwach mitklingende 0, 
nicht mehr graphisch zur Darstellung brachte. Dieser Darstel- 
lungsversuch ist schon in.der frühesten Zeit gemacht worden: 
einc der ältesten Inschriften von Frascali, die uns in cincr offen- 
har sklavisch getreuen Restitution alter Zeit erhalten ist, lautet: 
“ın. fovrio. c. f. tribunos | militare. de. praidad. maurte. dedet’ 
(G. 1.1.63 = Ritschl P.L.M. t. XLIX B). Ilier ist das Ueber- 
wiegen des V gegen OÖ, durch Vocalisirung des ersten Laules in 
der vollen Form mavorte (d. i. marti), verdeutlicht durch gänz- 
liches Unterdrücken des letzteren Vocalen*). Zwar hat sich 


— (en nn un 


ist entweder einfach das consonantische V der alten Formen SOVOS, 
SVVOS (vgl. Ritschl mon. ep. tr. p. 35) ausgofallen und SVOS rein in 
SVVS umgelautet, oder cs ist auch eine Erweichung des mittleren Con- 
sonanten und Erdrückung des O eingetreten. Sonst kommt godoppeltes 
V rein vokalisch während der Republik nur in geringen Spuren vor: 
DVVM-VIR (Ritschl P. L.M. ı. LAXVUIE = C, I. L. I 1235 vgl. 
Ritschl t. XCI F). Nicht zuverlässig sind dio Beispiele derselben Form 
in der Marmortafel von Puteoli (P. LM. t, LXVI=(C.IL. I 877), 
da sie nur cine in der Kaiserzeit gefertigto Copio des Actes vom Jahre 
649 d. St. bietot, Zwei Beispiele bieten dio fasti Capitolini. 

*) Moinnisen erklärt dio verschiedenen Formen, welche der Nanıe 
des Mars durchgemacht hat, folgendormassen (IRöm. Gesch. 1 1865 
8. 166 n): „Aus Maurs, was dio äültesto übcrlioferto Form ist, ent- 
wickeln sich durch verschiedene Behandlung des u Mars, Mavors, 
mors; der Ucbergang in 6 (ähnlich wie Paula, Pola u. dgl. m.) cer- 
scheint auch in dor Doppclform Mar-Mor (vgl. Mamtirius) neben Mar- 
‚.‚ Mar und Mu-Mors“. Dadurch ist der Entwicklungsgang geradezu . 
nuf den Kopf gestellt. Denn orstens ist cino solcho Iirweitcrung, wio 
maurs-mauors, ganz gegen alle Junutgesetzo des Huateinischen, 
welches nur einen Fortschritt von der volleren zur schwächeren Form, 
keine ‚Zerdehnung kennt, Zweitens ist es nicht gewiss, dass maurs 
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. . Ritschl (im Rhein’ Museum f. Phil. XVI S, 610) gegen die Yhx 
lisirung des V ausgesprochen, ohne sich jedoch auf eine gem- 

tische Erklärung der Form einzulassen. Er sagt: “Ein Mavrie 

ist olıne Schwa zwischen V und R nicht sprechbar; ‘und wollte 
man sagen, dass das, wie Mavorte beweist, ursprünglich hier 
unbestreithar consonantische V doch in der Contraction vocalisch 
. werden konnte, so dass MAVRTE: vielmehr ale Maurte mit 
Diphthong zu fassen wäre, so liesse sich doch alsdann schwer 
begreifen, wie aus Maurte ein Marte hervorgegangen sein sollte’, 
Man könnte jetzt für einen direeten Uebergang dieser Art die 
von W. Schmitz und K. Keil constatirte Abschwächung des AV. 
zu A geltend machen, wie in Ausculum-Ascnlum (Rhein. Mu- 
seum f. Phil. XVII S. 303. XVII 142, 147. Symbola 'plil. 
Bonn. p. 550). Jedoch vorzuziehen ist die Annahme, dass aus 
Mavors auf verschiedenem Wege Mars und Maurs neben ein- 
‚ander entstanden ist. Ebenso ist es gegangen dem Namen fla- 
vos in einer Münze, welche nach der spitzwinkeligen Form des 
‚L vor dem siebenten Jahrhundert der Stadt geprägt wurde und 
nach Borghesi’s Vermuthung den Zunamen des Präters v. J. 
‘570 GC. Deeimins . Flavus trägt: geschrieben ist FLAVS (vgl. 

Mommsen Gesch. des röm. Münzwesens S. 512 n. 72; abgedruckt 
im C. I. L. In. 277 p. 130). Dass ..diese Schreibweise nicht 
zufällig fehlerhaft ist, zeigen zahlreiche ähnliche Beispiele, wie 
acditus = aecdituos vom Jahre S04 d. St. (fast. Antiat. 2, 


_ dio ältoste überlieferte Form ist; selbst einseitig auf Inschriften 
bezogen ist diese Meinung unhaltbar, ‘da wir maurs nur in der er- 
wähnten Inschrift lesen, welche älter, als der zweito punische Krieg 
ist; aber chenfalls vor diesen Termin füllt z. B. die Inschrift von Ti- 
voli C. I, L.162 a Ritschl P.L. M. t. II E), in welcher schon die kür- 
zeste Form mars (MARTE dativ) zu lesen ist. Ja die Form mars 
steht schon im Arvalliod, wo sie gewiss keino spito Aondorung ist. 
Also dio im Alteston Schriftstück übcrlioferto Form ist zufüllig mars; 
dio ültoste Sprachbildung ist mavors, woraus entstehen konnte 1) durch 
die oben beschriebene Assimilstion maurs, 2) durch Vorflüchtigung 
des V MAORS, analog favor = faor (Fabrotti 260, 91 = Marini 
iseriz. Alb. p. 200. Kollermann Vig. lat. 7 ingenui 30. 77.) und durch 
Contraction mars, Dass V zwischen A und OÖ sich vorlor, zeigt dio 
Rogel der app. Probi, welcho vor der geschwlichten Form warnt 
p. 199, 2K: *pavor non puor’ V füllt zwischen A und I nicht nur 
im Verb, sondern in der ungobildeten Spracho nuch im Nomen aus, 
daher dio appendix dio Regel aufstellt il. 198, 8: *favilla non failln?, 
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285 —= C. I. L. I p. 327), mortus = mortuos in den Fasli 
Capitolini zum Jahre 578 (= C. I. L. I p. 436). So suchte die 
Schrift dem Laute adäquat zu werden, und-in diesem Streben 
ist sie nicmals zu vollständiger Klarheit durchgedrungen; dein 
auch in der Kaiserzeit, selbst nachdem man YV in der Schule 
adoptirt hatte, strebten die nicht doctrinären Scribenten nach , 
“ Ausgleichung der Schriftzeichen und Laute, indem sie nun zwischen 
drei Arten der Bezeichnung variirten. Denn, wn mich zur 
Stützung des obigen Beispiels an dasselbe Wort zu halten, als 
längst schon flavus die correcle Schreibart geworden war, 
schwankten immer noch einzelne Schreiber zwischen der vollen, 
alten Bezeichnung VOS und der Krasis VS. So ist die Inschrift 
von Nimwegen (C. I. Rh. 117), in welcher NAVOS erscheint, aus 
der Zeit vom Jahre 70 bis etwa 150 n. Chr.; Q. IVLIVS FLAVOS 
(GC. L Ih. 332) ist mindestens jünger als Domitian. Daneben 
kommt FLAVS vor in der nord-brabantischen Inschrift C. I. Rlı. 
14, da wo sie nicht interpolirt ist, und ist überliefert in dem 
.Tarraconer Grabstein bei Gruter 755, 8. Zahlreiche Beispiele 
verschiedener Zeit hat Neue angehäuft (Formenlchre 1 60—70). 
So stehen neben einander BATAVOS (C. I. Rh. 2003) und BATAVS 
(G. 1. Rlı. 1517), letzteres jedenfalls nicht vor des Claudius Re- 
gierung geschrieben. Vor der Verschüttung Ponpeji’s schrich 
man SIRVS (Or. 7295).. Das bekannteste Beispiel derart 
ist das häufig auf Grabschriften vorkommende vivus: in der 
Kaiserzeit war bei den Steinunetzen neben einander üblich vivos : 
 (z. B. Boissieu inscriplions de Lyon 411, 18. 501, 3. 521, 99) 
vius (das. 429, 27. 491, 20. 501, 2) und vivus (das. 490, 19. 403, 
23. 494, 24), um nur bei dem einen Fundorte stehen zu bleiben 
und aus vielen Beispielen wenige beliebige herauszugreifen*). 

Also dieselbe „Aneignung“ der Laute VO, die zum Misch- 
laut V führte, ist im Lateinischen seit den ältesten Zeiten ein- . 
getreten, aber niemals vollkommen, oder wenigstens niemals con- 
sequent geklärt worden. Indessen strebte ınan nach Klärung, 
indem man das überwiegende V seiner consonantischen und vo- 
ealischen Natur nach scheiden wollte, das heisst, indem man den 
consonantischen Werth des V, welches sich zum vokalischen Ein- 
klange mit dem folgenden O hinneigle und so die Mischung er- 


®) Auf einer römischen Urne stcht in einer Doppelinschrift (Fabr. 
$5, 156) einmal VIVS, das andercmal VIVOS vou derselbon Person. “ 
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möglichte, zu währen suchte. : Es klangen offenbar, trotz der. 
Schreibung maurs, flaus, vius, die beiden Bestandtheile der 
Mischung noch durch, der, eine mehr consonanlisch und der 
andere mehr vocalisch; und in einem solchen Falle: kam die 
Schrift der Römer dem Laute dadurch zu Ilülfe, dass das Laut- 
zeichen doppelt geschrieben wurde. Dafür lässt sich eine Ana- 
logie beibringen in der Verdoppelung des I, welches zwischen 
zwei Vocalen einen gleich unreinen, aus .Consonant und Vocal 
gemischten Laut hatte, in welchem nur der Vocal an erster Stelle 
klang: daher schrieb Cicero zum Beispiel II in aiio, Maiia 
‚(Quintil. 14$ 11). Ganz die. nämlichen Bestrebungen mit An- 
wendung desselben graphischen Mittels wurden gegen Ende der 
Republik gemacht zur Darstellung des Mischlautes V, welcher aus 
VO entstanden. war. So lesen wir ausser dem schon erwälınten. 
Beispiele mortus in dem Triumphalverzeichnisse zum Jalıre 
4714 de VLSINIENSIBYS ET- VVLCIENTIB (C. I. L. I p. 457); 
VVLSO in den Consularfasten z. J. 565 (das. p. 436), in den fasti 
Cap. überhaupt VV 23 mal; in einer Beneventaner Inschrift steht 
schon das besprochene VIVS (C. I. L. I 1223 Ritschl P.L. M. 
t. LXIID). Augustus schrieb bereits annuum, rivum®), vivus 
(Mon. Ancyr. 135, IV 12.16 vgl. Mommsen in der Ausgabe des 
Monumentes S. 145). 

Die Verbindung der Laute V und O konnte einen zwei- 
fachen Entwicklungsprocess durchmachen: entweder entstand durch 
Aneignung der beschriebene Mischlaut, vorwiegend vocalischer 
Natur, oder V hat seinen eonsonantischen Werth erhalten und O 
ist direct umgcelautet. Auch auf dem ersten Wege kam also 
durch Klärung VV zum Vorschein, welches-in der Schriftsprache 
herrschend geworden ist; der Mischlaut gehört der lebendigen’ 
Aussprache, namentlich des Volkes, an; dass er aber nicht auf 
das Gebiet des plebejischen Lateins beschränkt war, ersieht man 
aus der Mühe, welche sich die Grammatiker nehmen, um der 
Schreibweise VV ihre Werrschaft in der Schule zu sichern. 
Bücheler spricht in seinem Grundriss der lat. Declination (S. 10) 
die Ansicht aus, dass ein Rest des directen Ueherganges von O 
zu V erhalten sei in der Schreibweise OV, welche sich in 
einer Inschrift von Sarsina (VIVOVS C. T. 1. 11418) und den 


*) Das V verlor sich hier nnch, nach der Regel der app. Probi 


p. 199, 2: *rivus non rius?’ zu schliessen. 
0 = San 
4 Nur u 
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Suessanischen Münzen (PR{oJBOVYM ib. 16) findet. Da man letz- 
tere auf verschiedene Art deutet, so bleiht nur das cine, für 
sich wohl nieht durchschlagende Beispiel übrig, welches Büche- 
ler in die Cäsarische Zeit setzt. Eine reine Lautverbindung VV 
aus früherer Zeit gibt es nicht; nur graphisch weist ein älteres 
SyHabarium auf Müuzen des T.. Tulins Bursio VE, VI, VV auf 
(Moinnisen Münzwes. 470. 592). 
Wem sich die heiden Laute VO assimilirt hatten, so lag es 
besonders nahe, nur ein V zu schreiben; denn man schrieb 
ebenso in den Wörtern, in welchen auf ein vocalisches V ein 
eonsonantisches folgte 2. B. IVENTA C. I. L. T 1202; IVENTIA 
ib. 885; VESVIES ih. 817; auch in der Kaiserzeit noch: IVENILE- 
C. I. Rh. 1640; TVENTVTIS Mon. Ancyr. III 5 ed. M. —n. Chr. _ 
199 C. I. Ih. 1000; n. Chr. 220 ib. 1138. | 
Die chen erörterte Emtwicklungsgeschichte der Lautverbin- 
dung VO bestätigt nieht nur «das schätzenswerthe Zeugniss des 
Onintilian, sondern erklärt uns auch die übrigen Grammaliker- 
zeugnisse. Die Aussagen der alten Grammaliker sind uns durch- 
aus nicht entbehrlich, selbst wenn wir, wie im gegebenen Fälle, 
durch die Inschriften schon in Stand gesetzt sind, die Lautge- 
schichte uns zu reconstruiren: Die Grammatiker lehren uns 
eine Thatsache, die wir durch die Inschriften nicht erfahren 
könuten, seit wann nimmlich die neue Schreibweisse VV in die 
Schultheorie aufgenommen wurde. Die Worte Quintilians finden 
eine neue Bestätigung und Präeisirung durch Verzgleichung der 
einschlägigen Stellen bei den alten Sprachlehrern. Quintilian’s 
Lehrer werden in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
noch die Schule beherrscht haben, und in der That lehrt auch der 
bedeutendste Grammatiker der Zeit, Probus, noch die Schreibart 
.VOS neben der neuen VVS (catholiea p. 19, 13 K): vos vel 
vus seenndae sunt deelinationis, i faciunt genetivo, hic cervas 
vel cervus huius cervi, nervos vel nervus huius nervi 
ei siqua talia’. — (ib. p. 31, 2 K): 'vos vus supra docui quoil 
secundae sunt declinationis, vi faciunt genetivo, cervos cervi, 
servus servi’. So ist überliefert; und wenn man nicht die 
unnöthige Annahme machen will, dass spätere Lehrer hier das 
vus ihrer Zeit neben vos eingesetzt hätlen, so kann man die 
Regierung Nero’s als die Zeit des Uehergangs annehmen, in 
welcher die Sehnle sich der aufgekommenen Neuerung fügte. Ich 
halte die Stelle des Probs für vollkommen gut conservirt. Aus 
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dem Nebeneinanderstellen von cervos und servus darf man 
indessen nicht schliessen, dass sich in letzterem Worte schon: . 
besonders VVS festgesetzt, in weniger gebrauchten VOS sich da- _ 
gegen erhalten hätte; vielmehr ‘gibt der Grammatiker schlicht 
und einfach dem einen Worte diese, dem andern jene Endung, 
weil beide gleichberechtigt waren. Er hätte auch cervus und 
servos ‚schreiben können, wie es der gleichzeitige Verfasser der 
Inschrift bei Fahretti p. 317, 409 that; *‘neronis cacsaris | aug. 
servos’, wogegen ein anderer, ein paar Jahrzehnte älterer 
Steinmetze schon schrieb: “ti. caecs. aug. | pedissequus’ (Fahretti . 
p. 311, 344 “ex meo veteri MS’*). Welche Regel Prohus selbst 
befolgte, ersicht man freilich nicht, und die Ueberlieferung in 
seinen Handschriften, die zum Beispiel vulgus (p. 21, 7 u. a.) 
bietet, gibt uns darüber natürlich keinen sichern Aufschluss. _ 
Der Uebergang des O zu V lässt sich ebenso gut betrach- 

ten in den Wörtern der zweiten Declination auf QVOS—QVVS, 
obgleich hier auch noch die Natur des Q zu berücksichtigen ist. 
Die Jautwandlung trat in derartigen Wörtern gleichzeitig ein mit 
‘ dem Uebergange des einfachen VOS in VVS; denn auch in ihnen 
schwankt Probus ganz auf dieselbe Weise (cath. 50 = p. 27, 
16 K): ‘quos quus secundae sunt declinalionis, qui faciunt 
genetivo equus equi’. Auch hier ist die Doetrin des Gramma- 
tikers unverdorben. Dagegen sind die einschlägigen Regeln der 
instituta artiun alle einseitig der späteren Sprache angepasst; und 
des Probus eigene Meinung ist vollständig verwischt (vgl. p. 107, 
10—109, 8. 113, 9. 126, 16 K). Wenige Bemerkungen zeigen 
noch jetzt, dass Probus die verschiedenen Variationen der En- 
dung besprochen hat“ Namentlich die Notiz über VS statt VVS 
(p. 107, 18): “nunc in hac supra dicta forma quaeritur, qua de 
causa hie avus et non hic aus dicatur **), hac de causa, quoniam 
‚quaccumque nomina generis masculini genctivo casu numeri sin- 


*) Das doppelte 8 ist befremdlich wegen der Quantität der zwoi- 
ten Silbe. Ob indess die Inschrift oder Copie desshalb zu verwerfen ist, 
wage ich nicht zu entscheiden, da das italionische pedissoquo die 
Möglichkeit eines plebejischen podissequns offen lässt (vgl. dagegen 
Schneider Lat. Gramm. I S. 440). Die Pariser Handschrift Nr. 7530 
aus dem achten Jahrlinndert hat in den Priscianischen Pracexcereitamina 8 
(p. 431, 35 K): podissecum. 

+") = app. p. 197, 28 K: *avns non aus? 198, 6: *flavus non 
flaus?’. 
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rularis vi syllaba terminantur, haee neminativo cası numeri 
singularis vus syllaba definiuntur ; et ideo.hice avus et non hic 
aus facere prouuntiatur’. Ebenso p. 113, 17: “nunc in hiac forma 
supra scripla quaeritur, qua de causa hoc ovum et non hoc 
ouın dicatur. hac de causa, quoniam quaecumque nomina genc- 
ris neutri genctivo casu numeri singularis vi ayllaba lerminantur, 
haec nominativo casu numeri singularis vum syllaba definiuntur; 
et ideo hoc ovum, non hoc oum facere pronuntiatur’. Aus- 
führlich wird behandelt das gedoppelte vocalische V p. 107, 39: 
“nunc in hac supra scripta forma quaeritur, qua de causa per- 
petuus et nominativo et accusativo casu numeri singularis ante 
ultimam consonantem per duas u litteras scribatur. hac de causa, 
quoniam quaccumque nomina genetivo casu numeri singularis ui 
litteris definiuntur, hacc nominativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantem per dilas u litteras scribun- 
tur. item ct alia probatio, qua docentur hacc nomina generis 
masculini, quac diximus ahlativo casu numeri singularis o littera 
terminari et nominalivo casu numeri singularis us syllaba post 
u litteram definiri, quod nominalivo et accusalivo casu numeri 
singularis ante ullimam consonantem per duas u litteras debeant 
scribi. hac de causa, quoniam quaccumque nomina generis ma- 
sculini ablativo casu numeri singularis o littera terminantur et 
nominativo casu numeri singularis us syllaba definiuntur, hacc, si 
anomala esse non reperiuntur, exceplto genetivo casu numeri 
pluralis per ceteros casus pari numero syllabaruın oportet scribi”. 
Noch einmal wird die Regel anders gefasst p. 126, 16: “quaeri- 
tur, qua de causa mortuus nomipativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantem per duo u scribatur. hac. 
de causa, quoniam quaccumque nomina genetivo casu numeri sin- 
gularis ui litteris discretis definiuntur, haec nominativo el 
accusativo cası numeri singularis per duas u litteras ante ulti- 
mam consonantem scribuntur”. | 

Man sicht, dass alle Bildungen sich der langweiligen, ver- 
knöcherten Normirung der Analogie’fügen müssen; nur ist letztere 
nieht willkürlich, sondern hat ans den vorhandenen Formen die 
der gebildeten Sprache eigenthümlichen einseitig festgehalten. 
Gerade aus der Nebeneinanderstellung von avus-aus, ovum- 
oum, und aus der Frage, warum mortuus, perpeluus mit 
doppeltem V zu schreiben sei, söhen wir, dass die Formen mit 
einfachfm V noch. üblich waren, wenn auch nur in der Volks-. 
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sprache. Keine Spur des Ucherganges findet sich mehr in dem 
Auszugo, welchen Cassiodor aus des Annacus Cornutus Schrift 
über die Aussprache oder Rechtschreibung gemacht hät*). In 
Anbetracht, dass schon Augustus VV schrieb (Mon. Ancyr. ed. 
Monıms. p. 145), kann man auch jenem alten Cornutus zutrauen, 
dass er so schrieb, wie es jetzt bei Cassiodor schlechthin heisst 
(p. 2284, 6 P): “alia sunt quae per duo u’ scribuntur, quibus 
numerus quoque syllabarum crescit. simili cnim vocali adiuncta, 
non solum non cohaeret, sed eliam syllabam auget, ut vacuus, 
ingenuus, occiduus, exiguus. cadem divisio vocalium in 
verbis quoque est, metuunt, statuunt, tribuunt, acuunt; 
ergo hic quoque „Yliltera non q apponenda est’. Diese Bemer- 
kung ist aus dem Zusammenhang lherausgerissen, so dass man 
nicht ınchr beurtheilen kann, in wielern sie zur Widerlegung des 
alten VOS und zur Stütze der neuen Theorie dienen musste. 
Doch schrieb der ursprüngliche Verfasser offenbar schon VV. 
Die einmal aufgenommene Theorie hat sich in der Schule 
seit dem Ende des ersten Jahrhunderts erhalten; denn die Gram- 
matiker der Hadrianischen Zeit schen auf die Schreibung VO als 
auf eine alte, nicht melm übliche hin. Velius Longus sagt 
(p. 2222, 28 P): *plerisque superiorum in primilivus ct ado- 
ptivus ista nomina per u et o scripla sunt, scilicet quia scicbant, 
vocales inter- se ita eonfundi non posse, ut unam syllabam fa- 
ciant**). apparetque eos hoc genus nominum aliter scripsisse, 
aliter enuntiasse. nam cum per o scriberent, per u famen enun- 


*) p. 2284, 34 P: foxstinguunt peru ct o? ist natürlich vorderbt; 
vermnuthlich hiess es ursprünglich: fexstinguüuo per u et 0°, 

**) "ut unam syllabam non faciant’ ist überlicfert, Das würde heissen: 
die Vokale könnten nicht so vereinigt werden, ohne eine Silbe zu 
bilden. Aber VOS bildet hier natürlich auch eine Silbe, nnd darin 
lüge also kein Gegensatz, wenn VVS nothwendig einsilbig wäro. Der 
Grammatiker will sagen, die „Alten“ hätten nicht anf die consonan- 
tische Natur des V gerechnet, und desshalb hätte VVS bei ihnen nicht 
einsilbig werden können. Demnach ınuss das zweite non gestrichen 
werden, wie ohnchin schon die identisch formulirte Regel bei Cha- 
risius Ichrt (p. 75, 4 K): 'servus cervns vnlgus a qnibusdam 
per u et o, videlicet quia duae vocnles geninari, nt nnam sylinbam 
faciant, non possunt?; vgl. Marius Victorinus p. 2462, 2 P: “nam 
“vocalis nulla bis endem posita facit unam ayllabam’. Dice Auseinander- 
setzung des Velins Longus wird referirt von Papirinnus nach dem Ans: 
zuge des Cnssiodor p. 2292, 18 P. 
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tiabant; sed ratio illos pracsumpta decepit: ante enim respicere 
debebant, an hae duae vocales essent. ‘sed cum in superlore -- 
dispulatione demonstraverimus u totiens consonanlis vim habere, 
quoliens pro co ponilur, quod apud Graecos dicitur digamma, 
nihil vetat, hie quoque lantum speciem litterae animadvertere, sed 
tamen aliam potestatem ... nominativus duas quoque u lilteras 
hahebit, sed priorem pro consonantc, posteriorem pro vocali po- 
sitam®). atque ab eisden equus per n et 0 scriptns est; et 
quaeritar utrum per unun an per duo # deheat scribi. et prius- 
quam de, hoc loquamur, u litteram digamma esse interdum, non 
tantum in his debemus animadvertere, in quibus sonat cum ali- 
qua aspiratione, ut in valente et vitulo ‚ct primitivo et 
genelivo, sed etiam in his, quibus confusa haec littera est in 
co quod est quis. nam si omnino haec vocalis est u, procul 
dubio haec syllaba longa esset, quoniam nunquam duae vocales 
conveniunt, nisi ut longamı syllabam faciant. unde et in equo 
n pro consonante posita erit: et auribns quidem sufficiebat, ut 
equus per unum u scriberetur; ratio tamen duo exigit. nam 
cum sit genetivo cası eqwi, dativo equo, alque novissima vo- 
calis deelinationis differentiam faciat, aullam mutationem reeipien- 
tibus consonantibus, necessarium est, ul equus quoque salvamı 
habeat consonantem, quae in equo, ct primo illud u habeat, ut 
adsumpta i faciat nominativum pluralem’. p. 2228, 19: ‘nee 
minus de u Fittera loenli sumus, quam interdum vicem consonan- 
lis relinere diximus, ut cum scribimns vultum: et geminata u 
diversa potestate ponitur. sic rursus cum scribitur nominativus, 
genelivus et omnes deinde casus, item primitivus, cl siqua 
his nomina similia sunt, candem observationem habebunt; et 
illam seriplioneım qua nominativns u et'o litlera nominabitur, 
relinguemus’”. Das ist die alte Doctrin mit ihren gewöhnlichen 


*) Putschins schroibt: “sed tımen aliam potestatom si sit nominatiuus, 
duas qnoque v literas habebit, scd priorem pro consonante, posteriorem 
pro vocali s positam’. Das kann nicht alles zu einem Satze ge- 
hören; die Worto ‘si sit (oder allenfalls fit) nominativas’ passen weder‘ 
zum Vorhergehonden, noch schliesson sie sich, an das Folgende an, 
da *qnoque? beigefügt ist, Ich vermutho daher, dass bei den Worten 
“si sit’ cine Lficke im Texto ist, und dass in dem Worte “nominativas’ 
nur ein Beispiel der Schreibweiso VV steckt (vgl. 2228, 24); otwa 
sic nominativus? Doch dio Stelle dos “quoqne’ nach *duas? statt 
nach tnominativas’ wäre dann fehlerhaft. Vor *positam? muss 8 gestrichen 
werden. 
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schwachen Erklärungsversuchen: Die „Alten“ sollen VV gesprochen, 

sich aber gehütet haben so zu schreiben, weil die beiden Vocale 
so nicht gemischt werden könnten, um eine Silbe zu bilden. 
Das O setzten sie also wohl nur, um Missverständnisse zu ver- 
hüten. Auf dieses unvernünftige Raisonnement hat Corssen (Aus- 
sprache I S. 243) sonderbarer Weise soviel Gewicht gelegt, 
dass er daraus schloss, es habe sich die Aussprache früher als 
die Schreibweise geändert... Velius Longus aber denkt offenbar 
gar nicht an eine Acnderung der Laute, sondern nur an eine 
Verbesserung der Schrift, die ermöglicht worden sei, weil man 
las Digamına in V richtig erkannt habe. Und wirklich schien 
es den Grammatikern des zweiten Jahrhunderts nothwendig, 
besonders darauf zu halten, dass doppeltes V zu schreiben sei, 
ein consonantisches mit der Geltung eines Digamma und ein 
vocalisches.. So führt Gellius einen Grammatiker ein, welcher 
ausdrücklich bemerkt (XIV 5): “‘divus et rivus et clivus et 
similia nomina us syllaba terminantur, sed ea, quae per duo u 
seribenda est, propter cuius syllabae sonum declarandum reperta 
erat nova littera, quae digamma appellabatur?. 

(). Terentins Scaurus bestätigt, dass die von Velius vorge- 
brachte Lehre die anerkannte war. Er weiss drei Mittel, die 
Ortliographie zu wahren; davon ist das dritte die proportio- 
(p. 2251, 21 P): “proportione, ul cum dicimus equom et ser- 
vom et 'similia debere scribi, quia antiqui per vo scripserint; 
quoniam scierunt vocalem non posse geminari, credebantque et 
hanc litteram geminatam utroque loco in sua polestate servarl, 
ignorantes, eam pracpositam vocali consonanlis vice fungi et poni 
pro ea Jittera quae sit F. deinde quod omnia nomina feminina 
nominativo singulari a finita, quotiens in mascnlinum transeant, 
servatis praecedentibus litteris novissimam a in u vertant ct ad- 
- sunpta s contrarium sexum significent, ut iusta inslus, casta 
castus, pia pius; ila equa et serva praecedentibus litteris 
‚servatis et u pro a substituto equus et servus ct equum ct 
servum per vus, non per o efficere; excepto uno avia avos; 
unde apparet avom debuisse dici’”. Hier ist dem Grunde des 
Velius noch ein. xa80Aıxöv über die Geschlechtsendung beigefügt, 
welches einen solchen Zauber auf den Grammatiker ausübt, dass 
er die den „Alten“ unbekannte, glücklich entdeckte consonan- 
tische Natur des V selber wieder vergisst und der Regel zu lieh 


wenigstens das eine avos als berechtigt ansieht. Auch hier hat 
7* 
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Gorssen zu viel in den Worten des Seanrus gesehen, wenn er 
sat (Ausspr. IS. 245): “Ganz geschwunden scheint diese Aus- 
sprache und Schreibweise nie zu sein, da Terentius Scaurus noch 
avos, avom als gebräuchlich anführt“. Von Gebräuchlichkeit 
sagt der ‚Schriftsteller nichts, wohl aber zeigt das Perfect *de- 
buisse” im Zusammenhang mit der Erwähnung der antiqui, dass 
er diesen nur in dem einen Worte avos Recht gibt, sonst 
nicht; dass aber zu seiner Zeit auch noch so geschrieben wurde, 
davon schweigt er. Richtiger hätte Corssen gesagt, dass die 
archaisirenden Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts wieder VO 
hervorsuchten, wic der Text des Fronto an vielen Stellen zeigt 
(Naher p. 282). 

Vollständig ausgemacht ist die Sache bei Charisius (p. 75, 
4 k): ‘servus corvus vulgus a quibusdam per u ct o, vide- 
licet quia duae vocales geminari, ut unam syllabam faciant, non 
possunt. sed per duo u scribi debent, quia et sic sonant et 
amıbiguilas casuum tollitur et unum u loco consonantis aceipitur”. 
p: 147, 1 K: ‘volgus, lhuius volgus Varro antiquitatium divi- 
narım XV “volgus rumorem”. | vulgu, ab hoc vulgu Oppius 
de vita Cassii, idem de vita prioris Africani “opinante vulgu”, 
Varro hebdomadon VIIT “a vulgu condemnaretur?. vgl. vul- 
turius p. 147, 10,.vultur ib. 14. Indessen hält es Marius 
Vietorinus noch für nölhig, seine Schüler vor VOS zu warnen; 
denn er sagt p. 2461, 24— 2462,87, 15G: ‘sed seribam voces, quas 
alii mumero singnlari ‚et plurali indifferenter per u et o scripse- 
runt, ul avus, Corvus, novus cl cetera. vos nominativo sin- 
aulari per dno u, quorum vice consonanlis fungiltur alterum, 
alterum accipilur pro vocali: nam per u cto scriplae significant 
pluralem numerum et casum accusativum avos, [lavos, corvos 
et horum similia. nec enim mihi superest olium, qui possim 
singula exequi, nee sufficit memoria, cum vix hacc qnae scribo 
implere possim. attamen has etiam voccs, qnae u polius quam 
o sonant, per duo u sceribite, ut vulva, vultus et similia. sienti 
sine nlla dubitatione per u et o quae sonant ita, uli voluit, volvo, 
„volutus, convolutus. nam littera u vocalis est, sicut acio, 
sed cadem vicem obtinet consonantlis, enins polestalis nolaın 
Graeci habent F. nostri vau vocant, et alii digamma: ca per se 
scripla non faeit syllabam, anteposita autem vocali facit, ut 
Fanafa, Fexnßokog et FeAevn. nos vero, qui non habemus 
hnins vocis nomen aut nolam, in eins locnm quotiens una vocalis 
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pluresve iunetae unam syllabam faciunt, subslituimus u literam. 
nam vocalis nulla bis cadem posila facit unam syllabam, assiduus, _ 
exiguus, Laocoon, tribuunt, statuunt cl similia. at cum 
praeponitur vocali, (unc accipilur prg cousonaule, ut cst anzuis, 
extinguit, lingua, pelvis: in uvido enim prior u vocalis 
est, scquens, cui subiecla est i, consonans’. 
Für Priscian sind die „Alten“, welche nach einer bereits 
erwähnten Stelle O für V setzten — „et maximo digamma ante- 
cedento hoc faciebant, ut servos pro servus“ — schon „urall“ 
geworden: “IRomanorum velustissimi’”. In seiner Zeit gehört die 
Endung VOS ausschliesslich der Volkssprache an, und es gibt 
demnach für ihn in der zweiten Declination nur noch die jünge- 
ren Endungen VVS und QVVS (III 32 = Ip. 136, 41). 

Man denkt bei dem Uebergange des VO in VV gewöhnlich 
an die Substantiva der zweiten Declinalion und die ein VO eut- 
haltenden Stammsilben: die Laulwandlung lässt sich auch ver- 
folgen in der dritten Person Pluralis des Praesens indicativi, 
wie veivont (C. I. L. 1 1271) vivont (ib.. 1039) und änlichen 
Verba, bei denen auch, wie in sequor, loquor die besonders 
zu besprechende Eigenthünilichkeit des QV in Rechnung zu ziehen 
ist (vgl. Corssen Ausspr. I 308). - 


11. 0—E. 


Am bekanntesten ist der Uehergang von O zu E wach V, 
welcher sehon im sechsten Jahrhundert der Stadt vor sich ging. 
Auch hier ist es Quinlilian, welcher uns diese chronologische Be- 
stimmung ermöglicht (17 $ 25): “quid dicam vorlices el vor- 
sus celeraque ad eundem modum, quac primus Seipio Africanus 
in E litteram secundam verlisse dicitur” Indessen haben sich 
die Formen advorsus, controvorsia, voster und ähulich« 
die ganze Republik hindurch erhalten (C. I. L. I p. 608), und 
selbst in der Kaiserzeit findet sich die Form des Namens Vo- 
turia (z. B. I. N. N. 2383 c 17. 2853. C. I. Rlı. 1204. 1516) 
“neben Veturia (C. I. Rh. 1197), der Eigenname Voturius 
(. R. N. 1843) neben dem häufigen Veturius, obgleich sonst 
VO der Verbindung VE hat weichen müssen. In der Mitte 

les ersten Jahrhunderts war aber noch die Form vortex in Ge- 
brauch; denn sie gab dem älteren Plinius Veranlassung zu einer 
unverständigen Spitzfindigkeit, von welcher uns Charisius erzählt 
(p. 88, 16 K): “vertex a vertendo dicilur, vortex a vorando, 
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et vult Plinius verlicem immancm vim impelus habere, ut 
„ingens a verlicc ponlus“ (Verg. den: I 114), vorticem vero 
circumaclionem undac esse, ut „ei rapidus voral nequore vorlex“ 
(id. 417). Auch Probus muss noch O und E vorgefunden haben, 
wenigstens verdammt er keinen der beiden Laute, soviel man aus 
der freilich erst in später Zeit angefertigten Redaction der insti- 


tuta artium schliessen kann (p- 119, 9 K): “item sunt nomina, :' 


quae c lilteram et in o lilteram convertant, ut puta adversus 
ct advorsus et celcra talia”. Dagegen schaute schon Annacus 
Cornutus nach dem Auszugo des Gassiodor auf die Bildung VO 
wie auf einen überwundenen Standpunkt (p. 2283, 37 P): “vostra 
olim ita per o, hodie per e, ut advorsum 'adversum, per- 
vorsum perversum, volarc vetarc, vortex vertex, con- 
vollere convellere, amploctere amplectere’*. Das 
letzte Beispiel hat Priscian entiehn 1322 = Ip. 35, 5M: 
‘c correpta transit in 0, tego toga; anliqui quoque amplocti 
pro amplecti dicchant et animum advorti pro animum 
alverti’. | 

Man darf indessen aus diesem Reste, welchen wir von den 
wahrscheinlich ausführlicheren Vorschriften des Gornutus erhal- 
ten haben, nicht schliessen, dass das O im ersten Jahrliundert 
n. Chr. vollkommen zurückgedrängt gewesen wäre. Vielmehr 
bemächtigten sich die Lehrer, gleich Plinius, des zufälligen Unter- 
schiedes in den Formen, um künstliche Bedeutungsverschieden- 
heiten zu erzielen. So schreibt Flavius Caper de orthographia 
p. 2243, 3 P: ‘vortex fluminis est; vertex capitis’: also eine 
weitere Errungenschaft, die leider des Plinius Erfindung wieder 
nichtig macht. Von demselben Werthe ist die zweite ‚Regel‘ 
(p, 2242, 17 P): *vorsus paginae dicitur; versus participium 
a verbo vertor’. Charisius schreibt schlechthin die Formen 


*) Wenn Corssen sagt (Ausspr. I. 8, 235): “Nebeneinander zeigen 
sich die Ablautungsvokalo o und e in der lateinischen Spracho auch 
in: holus, helus, | convollero, convellere, | Charis. p. 174. | am- 
plocti, Prise. 1 32. H. amplecti, Cassiod. p. 2283, so ist das mehr als 
ungenau. Donn die beidon ersten Beispielo finden sich nicht bei Cha- 
risius auf der nach Putschius citirten Seite, wohl aber das zweito 
bei Cornutus an der oben erwähnten Stelle, und das erste gar bei 
Festus, respective Paulus (p. 100, 1 M): ‘helus et helusa antiqui 
dicebant, quod nunc holus et holera?’. Dics zeigt aber obon so deut- 
lich, wic’dio Worte des Cornutus, dass O und E vorschiedenen Perio- _ 
den angehören. 
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Voturius, vorsus der Vergangenheit zu (p. 193, 7 K): Vo 
turios pro Velurios et vorsus ct olli ct contra diclum esse’. 
Im vierten Jahrhundert mochte VO nur noch der Valks- 
sprache angehören, aus der mehrfache: Belege von Schuchardi 
beigebracht worden sind (Vokalism. IE 215 f.); daher Marius 
Victorinus einfach dictirt (p. 2458, 14 P): *‘voster, vortit ct 
similia per e non per o scribere debemus’”. Für Priscian vol- 
Iends stand VE fest; nichtsdestoweniger bringt er uns ein in- 
teressantes Beispiel, welches zeigen würde, dass man in der besten 
Zeit noch zwischen volimus und velimus geschwankt hätte, wenn 
es sicher wäre, dass Priscian sich nicht durch eine falsche Les- 
art habe täuschen lassen, oder dass volimus Conjunctiv scin müsste. 
Die Worte Priscians bezichen sich‘ auf Unregelimässigkeiten des 
Verbums velle (VI 8 = I p. 456, 12 MD: ‘pro volam velim 
auctoritas non irralionabiliter tradidit dicere. ct volim tamen 
pro velim proferebant. Cicero in II de natura deorum (32, 81): 
‚quo facilius id quod docere volimus iniellegi possit? (vgl. die An- 
merkung von Ilertz zu Z. 14). 

Von einzelnen ‘Fällen, in welchen O zu E übergeht, ver- 
dienen besondere Erwähnung die abhängigen Casus der Neutra 
auf VS: Velius Longus sagt (p. 2233, 17 P): “nec non ct ihi 
Öpdoerneıa Hpdorpapia ceniuncta est, ubi quaeritur facnoris 
an faeneris dicant; quoniam nomen inde Lraclum dieimus 
faceneratorem*). item facineris, non facinoris, quoniam 


*) Putschius schreibt foonoris foeneris fooncoratorcm, was ver- 
derbt ist; man kann nur schwanken zwischen faonus und fenus, Ich 
habe ersteres vorgezogen, weil fenus von Varro dem Cato und seiner 
Zeit zugeschrieben wird, also wohl von ilım selbst nicht mehr gebraucht 
wurde, obgleich es einer Etymologie entsprach. Dio entscheidenden 
Stellon sind folgendo: Festus p. 86, 1 M: *fenus et fenoratores et 
lox do credita pecunia fonebris a fetu dicta, quod crediti nummi 
alios pariant, ut apud Graccos eadem res Töxog dicitur (vgl.’p. 94, 1). 
Vaurro de 1. I. VIL 96 (p. 373 Sp.): *alii Plauti Faencratricom aliü 
Fonoratricom’ Gollius weist eine allerdings alberne Theorie des 
Cloatius Vorus zurück (N. A. XVI 12): *fenorator, iuquit, appellatus 
ost quasi paıvepdtwp And TOD palvecdaı li Tö XpncTötepov, quoniam id 
genus hominum spcciom ostontent humanitatis ot commodi cssc vidcan- 
tur. inopibus nunmos dosidorantibus: idquo dixisso ait IIypsieratem 
 quempiam grammaticum, cuius libri snne nohiles super his, quae a 
Graccis accepta sunt. sive hoc autem ipso Cloatius, sivo nescio qui 
alius nebulo offutivit, nil potest dici insulsius. fenerator enim, uti 
M. Varro in libro tertio de sormono Latino scripsit, u fenoro cst no- 
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facinerosum vocamus’. Die entsprechenden Doppelformen von 
pisnus haben wieder zu spitzfindigen Unterscheidungen Veran- 
lassung gegeben; so sagl Agroccius de orthographia p. 2269, 
18 P: ‘pignera rerum sunt, pignora Siliorum et affectionum’ 
(ausgeschrieben von Beda p. 2341, 38 und verstümwelt Inc. de 
ortlı. p. 2796, 4 P). In der That hat man zwischen beiden 


Formen geschwankt (liberorum) (p)iguora liest man im Monu- - 


ımentun: Ancyranum (VI 5), dagegen in einer Inschrifi von Sulimo 
(1. R. N. 5452): "maritus una cum pigneribus suis de ca 
zıalis’, wodurch die Negel des Agroecius auf den Kopf gestellt 
wird. Daher ist die Bemerkung des Placidus (Mai auct. class. 
211.496) theilweise vernünftiger: “pignora Aliorum sunt vel af- 
Fectuum inter se. pignera quae crelitoribus dantur. sed 
uiraque confundit aucloritas Jecltionis’. Am vernünf- . 
Ligsten ist es jedoch, wenn man den Unterschied nicht zu einen 
logischeu presst, sondern beide Formen nebeneinander gelten 
lässt, wie Priscian es macht (VI 89 = I p. 273, 16 11): "fenus 
Tenoris Juvenalis in III (11, 39) „aere.paterno | ac rebus mersis 
in ventrem /acnoris alque | argenti gravis el pecorum ayrorumque 
capacem“, quod lamen antiqui faeneris dixerunt, unde et fac- 
nero verbum et [aenerator, et pignus pignoris et pigne- 
ris, unde pignero pigneras. Lucanus in II (370) „pignora 
nulla domus, nulli coiere propinqui“. Iuvenalis in II (9, 140) 
„viginti milia facnus | pigneribus positis“. Wir erfahren also, 
dass die „Alten“, das heisst wohl die Schriftsteller der goldenen 


Leit, in den unselbständigen Casus von faenus das E zuliessen ; 


in der Kaiserzeit, wenigstens in der doctrinären Schrift, muss 
demnach Tacnoris u. s. w. üblich gewesen sein, während man 
auch in dieser Periode zwischen pignoris und pigneris un- 
entschieden blieb. Olıne Unterscheidung führt Priscian die beiden 


minatus. fenus autem dictum a fetu quasi a fotura quadam pecuniae 

parientis atque increscontis. iccirco et M. Catonem et ceteros 
aetnatis coiuns fencratorem sine a littera pronuntiasse tradit, sicuti 
fetus ipse ct fecunditas appellata’”. Die Stelle ist ausgeschrieben 
von Nonius p. 54, 3 (= p. 38 G). Man kann aus der Zusammenstel- 
lung des lateinischen Wortes mit gaıvepdtwp und besonders aus der 
Ausdrucksweise des Varro, Gollius, Nonius schliessen, dass faenus, 
faencrator seit dem Ende der Ropublik dio üblicho Schreibweise war 
(vgl. Schneider lat. Gramm, I S. 79). Bei Prisciau VI 89 = I p. 273, 
16 f. 1I schwanken die Handschriften zwischen foonus, faecnus und 
fenus. ' 
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Formen in den Parlitiones dundecim versuum Aeneidos princi- 
palium 146 = p. 493, 28 K auf; ‘pignus pignoris et pigne- 
'ris, fenus (so ist überliefert) Tenoris ct fencris, quamıvis 
verba eorum magis e babeut pacnultlimam pignero et fenero. 
Ueber das Vorkommen des E in der Volkssprache vgl. Schuchardi 
1 Ss. 211 M. 

“ Auch sonst schwankte, wenn auch: schr vereinzelt, noch in 
der Kaiserzeit’O und E. Dies gilt zunächst von iecur, welches 
zugleich wegen seiner Endsilben zu der Kategorie der oben er- 
wähnten Vokabeln gehört. | 

‘jecur non jocur?’ Probi app. p. 198, 1OK. Wir können nach 
den sonstigen Inhalte der Appendix daraus schliessen, dass incur 
zwar zur Zeit des Probus gesprochen und viclleicht geschrieben 
nurde, dass man aber iecur als die eorrecte Form in der Scheil 
ausah. Negelnässig trat der Wechsel ein in iecoris und ioci- 
noris. So schrieb Charisius wahrscheinlich p. 30, 14 K: “iecur, 
quod genetivum duplicem facit. nam el iccoris el jocineris 
faci®’. p. 48, 20 = excerpla ex Charisii arle grammatlica p. 546, 
$: “yuidam dieunt hoc jocinus iocinoris’. p. 86,16: “yquidanı 
ferunt in quaestionem, quare fur furis et ijecur iccineris 
non enm ralione. el qui ralionem servare volunt jecoris de- 
elinaverunt, ut Persius Klaccus. ait enim (1 25) „rupto iecore 
exierit caprificus“ (vgl. Ritschl in Rhein. Museum für Phil. VI 
Ss. 317 = opusc. IE p. 483). 

Ebenso warnt Probus: 

“telonium non toloneum?’ app. p. 197, 19 K. Letztere 
Form gehört dem plebejischen Latein an und hat noch weitere 
Varianten, welche Schuchardt zusammenstellt (Vok.HS.245). Achn- 
lieb sind die Veränderungen, welche der Name Ptolemacus im 
römischen Munde über sich bat ergehen lassen müssen: Plolo- 
macus, Ptolomeus, Umbildungen, die später auch noch das 
anlautende P einbüssten. 

Ungekehrt liess mau sich durch die trügerische Achnlich- 
keit eines griechischen Wortes verführen, ein laleinisches zu ver- 
derben. Quintilian berichtet wenigstens 1 5, 22: “tenores, 
ıuos quidem ab antiquis dietos Lonores comperi, videlicel decli- 
nato a Graeeis verbo, qui TOvouS dicunt. 

Reine Willkür der Sprache ist sichtbar in der Bildung der 
Adverbia, indem die alte Endung O sich in einzelnen, wie raro, 
vero, festgesetzt hat, dagegen in-einer grossen Anzalıl der bekanntere 


L 
| 
| 

> 
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Unmlaut E eingetreten ist. Die einzelnen Beispiele auszuführen, 
ist die Arbeit eines Lexicograplien; wie man sich im Alterthume 
schon mit der Theorie hierin schlecht zu helfen wusste, zeigt 
die Auseinauderselzuug des Charisius p. 193 K. 


I. 0-1. 

Von dem nicht schrifimässigen Wechsel zwischen O und I. 
werden in der Appendix Probi zwei Beispiele angeführt: 

*tonitru non Lonotru’ app. p. 198, 32 K.. 

*“orilegium non orologium?’ ib. p. 199, 11. sic! horo- 
togium non orilogium coni. cd. Vindob. 

Die beiden verworfenen Bildungen kommen für die Schrift 
nicht in Betracht, da sie der plebejischen Sprache angehören und 
hier ihre Analogien finden (vgl. Schuchardt Vokalism. II S. 251). 


$3 
Umlaut des V. ” 


Der Vocal V hat zwei Wandlungen durchgemacht, indem er 
E oder zu I umlautete. Ausserdem schwankt man 
in einer nicht geringen Anzalıl von Wörtern zwischen dem Aus- 
fall und Zusatz dieses Lautes. 


1. VE. 

, Der bekannteste Fall, in welchem E mit V wechselt, ist die 
Umbildung des Partieipiums im Futurum des Passivs bei Wör- 
tern der dritten und vierten Conjugation. Es liegt auf der Hand, 
dass V älter ist, doch hat sich die Wandlung so früh eingestellt, 
dass schon die ältesten Denkmale die jüngere Form aufweisen. 
So liest man schon im Senatus consultum de Bacchanalibus (C. 
1. 1. 1.196, 3 — Ritschl P. L. M. t. XVII) exdeicendum aus 
dem Jahre 568 d. St., dagegen in der Lex repetundarum vom 
Jahre 631 oder 632 (C. I. L. 1198 XXXI = Ritschl P. L. M. 
t. XXI) deicundo. Dieselbe Unbeständigkeit hat sich die 
ganze republikanische und kaiserliche Zeit hindurch gezeigt, so- 
dass aus den Denkmälern kein Anhalt für die Orthographie zu 
gewinnen ist. Man vergleiche nur die Schreibweisen eines der 
gewöhnlichsten Partieipia: 
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Formen in den Partitiones duodecim versuum Acneidos princi- 
palium 146 — p. 493, 28 K auf; *pignus pignoris et pigne- 
ris, fenus (so ist überliefert) Tenoris el feneris, quamvis 
verba corum magis e babent pacnullimam pignero et fenero’. 
Ueber das Vorkommen des E in der Volkssprache vgl. Schuchardt 
It S. 211 M. 

“ Auch sonst schwankte, wenn auch: schr vereinzelt, noch in 
der Kaiserzeit’O und E. Dies gilt zunächst von iecur, welches 
ich wegen seiner Endsilben zu der Kategorie der oben er- 
wähnten Vokabeln gehört. 

*iecur non iocur’ Probi app. p. 198, 10K. "Wir können nach 
den sonstigen Inhalte der Appendix daraus schliessen, dass iocur 
zwar zur Zeit des Probus gesprochen und vielleicht geschri 
wurde, dass man aber iccur als die correcte Form in der Sı 
ansah. Regelmässig trat der Wechsel ein in iccoris und ioci- 
noris. So schrieb € jus walırscheinlich p. 30, 14K: *iecur, 
quod genelivum duplicgm facit. nam el iecoris el jocineris 
facit. p. 48, 20 = excerpla ex Charisii arle grammalica p. 546, 
3: ‘yuidam dicunt hoc jocinus iocinoris’. p. 86,16: “yuidamı 
ferunt in quaestionem, quare fur furis el ijecur iecineris 
non cum ralione. el qui ralionem ser volum jecoris de- 
elinaverunt, ut Persius Flaccus. ait enim (1 25) „rupto iecore 
exierüt caprificus“ (vgl. Ritschl im Rhein. Museum für Phil. VIL 
8. 317 — opuse. II p. 443). 

Ebenso warnt Prohus: 

“telonium non Loloneum’ app. p. 197, 19 K. Letztere 
Form gehört dem plebejischen Latein an und hat noch weitere 
Varianten, welche Schuchardt zusanmenstellt (Vok. 115.245). Achn- 
lich sind die Veränderungen, welche deı Ptolemacus. im 
römischen Munde über hat ergehen lassen müssen: Plolo- 
macus, Plolomeus, Umbildungen, die später auch noch das 
anlautende P einbüssten. 

Umgekehrt liess man durch die trügerische Achwlich- 
keit eines griechischen W führen, ein lateinisches zu ver- 
derben. Quintilian berichtet wenigstens 1 5, 22: *lenores, 
quos quidem ab antiquis diclos Lonorcs eomperi, vilelicet decli- 
nato a Graecis verbo, qui Tövoug dieuut. 

Reine Willkür der Sprache ist sichtbar in der Bildung der 
Adver! indem die alte Endung O sich in einzelnen, wie raro, 
vero, festgesetzt hat, dagegen in-einer grossen Anzalıl der bekanntere 
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Umlaut BE eingetreten ist. Die einzelnen Beispiele auszuführen, 
ist die Arbeit eines Lexicographen; wie man sich im Altertbume 
schon mit der Theorie hierin schlecht zu helfen wusste, zeigt 
die Auscinaudersetzung des Charisius p. 193 K. 


IV. 0-1. 


Von dem nicht schriftmässigen Wechsel zwischen O und I 
werden in der Appendix Probi zwei Beispiele angeführt: 

‘tonitru non tonotru’ app. p. 198, 32 K.. 

“orilegium non orologium? ib. p. 199, 11. sic! horo- _ 
logium non orilogium coni. cd. Vindob. | 

Die beiden verworfenen Bildungen kommen für die Schrift 
nicht in Betracht, da sie der plebejischen Sprache angehören und 
hier ihro Analogien finden (vgl. Schuchardt Vokalism. II S. 251). 


S 3. 


Umlaut des V. 


Der Vocal V hat zwei Wandlungen durchgemacht, indem er 
entweder zu E oder zu I umlautete. Ausserdein schwankt ınan 
in einer nicht geringen Anzahl von Wörtern zwischen dem Aus- 
fall und Zusatz dieses Lautes. 


1. V-E. 


Der bekannteste Fall, in welchem E mit V wechselt, ist die 
Umbildung des Participiums im Futurum des Passivs bei Wör- 
tern der dritten und vierten Gonjugation. Es liegt auf der Hand, 
dass V älter ist, doch hat sich die Wandlung so früh eingestellt, 
dass schon die ältesten Denkmale die jüngere Form aufweisen. 
So liest man schon im Senatus consultum de Bacchanalibus (C. 
I. L. 1 196, 3 = Ritschl P. L. M. t. XVII) exdeicendum aus 
dem Jahre 568 d. St., dagegen in der Lex repetundarum vom 
Jahre 631 oder 632 (C. I. L. 1198 XXXI —= Ritschl P. L. M. 
t. XXI) deicundo. Dieselbe Unbeständigkeit hat sich die 
sanze republikanische und kaiserliche Zeit hindurch gezeigt, so- 
dass aus den Denkmälern kein Anhalt für die Orthographie zu 
gewinnen ist. Man vergleiche nur die Schreibweisen cines der 
gewöhnlichsten Participia: 


U 


. \ . . . 
une . “8 4 “ - H » 
. © . F - . -ı. 
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fackwndus : Fu Ä faciendus 


av. 631/2 faciundai C. /. L. 1198 a. V. 568 faciendam C. ]. I. 196, 26. 
LIII. 

650 faciundum ib. 568. 656 faciendum ib. 569. 
676/94 faciundum ib. 592. ante a. 683 fnciondos ih, 572. 

714  faciunda I. R. N. 4221. 790 faciond. Or. 690. 
762 faciundum Gruter 176,2. 894. facicndum Gruter 155, 4. 
888  faciund. Or. 1280. .. 964 faciend. Renier inser. de 

ee on PAlg. 1429. 
1145/7 fnciun C. I. Rh. 360. 112178 facicndam Or. 6509. 


(p. Chr. 392/4) 


| In diesem Verbum hat man also die Walıl; in der Republik 

finden sich ebenso capiundus, emundus, gerundus, legun- 
dus, scribundus und andere Participia, welche im C.I.L. I 
p- 609 aufgezählt sind. Nur wo ein V der Participialendung vor- 
aufgeht, hat man dio Verdoppelung dieses Laules vermuthlich 
jederzeit vermieden. 

Jedenfalls ist die Endung — endus in den meisten Zeit- 
wörtern seit der archaischen Zeit die gewöhnlichere, und Marius 
Victorinus lhut somit ganz wohl daran, sie olıne weiteres zu 
dietiren (p. 2458, 15 P): “agendum, cedendun, capiendunm, 
faciendum per e potius quam per u’. Probus lässt. die Sache 
unentschieden (instituta art. p. 119, 7 K): *sunt vocabula, quae 
e litteram ct in .u lilleram convertant, ul " pula capiendus el 
capiundus ct cetcra talia’. 

Sonst wurde der Uebergang von v zu E der Schulortho- 
graphie nicht gefährlich*). Flavius Gaper verdammt noch ein 
willkürlich gebildetes Deminutiv von mas, in welchem E zu Tage 
komnit (de orthogr. p. 2241, 27 P): “mas erit in positione, in 
diminutione masculus, non, ut quidam, mascellus’. 


1]. v—I 


Von grosser Ausdehnung ist die Verwandtschaft der Vokale 
V und I, und die Fälle, in welchen die alten Grammatiker sich 


*) Er stand ontweder fest oder gehörte der alten Zeit an, sodass 
dio’ Schulgrammatiker nur darüber berichten, wie Priscian I 36 — 
p. 27 HU: *deierat, poierat pro deiurat peiurat: antiqui auger et 
augeratus pro augur et auguratus dicobant’. Hierlior gehört die 
schon erwähnte Verstümmelung der Nomina auf -ulus: mascel, figel 
für masculus, figulus. Ein Beispiel des fehlorhaften V führt Caper 
de verbis dubiis p. 2248, 3 P an: *forvunculum a forvore, non fur- 
vunculum’. 


a 
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selber nicht zu helfen wissen, sind ziemlich zahlreich*). Es gab - 
nämlich einen Mittellon zwischen diesen beiden Lauten, zu dessen 
vollständiger Klärung man auch in der Kaiserzeit nicht durch- 
gedrungen ist Quintilian wenigstens wusste den Laut nicht ge- 
nau zu definiren; denn er sagt nur, dass er weder V noch I sei 
(14 $ 8) ‘medius est quidam V et I litterae sonus; non enim 
sic oplimum dicimus, ut aut optumum aul optimum’**). Am 
bekanntesten ist eben dieser Mittellon in deu Superlativformen, 
in welchen er nie vollkommen geklärt wurde. Wir dürfen uns 
daher nieht wundern, wenn wir die gewöhnlich der republikani- 
schen Zeit zugeschriebenen Formen, wie optumus, maxumus, 
auch noch in der Kaiserzeit fuden. So liest man noch im Ge- 
selze von Salpensa legitumis (XXI) optume (XXVIH) proxumo 
VIT u. a.), oplumae aus der Zeit Domitians (Or. 1171), aus 
Trajans Zeit optumus T. It. N. 5770, nach dem ersten Jahrhun- 


‚ dert. nach Chr. maxumum (Or. 7233; weitere Beispiele hat 
Corssen gesannnelt Ausspr. I 147, vgl. Schuchardt Vokalism. II 


Ss. 224). unsern Zweck handelt es sich jedoch nicht darum, 
das Schwanken der Aussprache auch für die Kaiserzeit noch zu 
erweisen, sondern vielmehr die in der Schule herrscheude Schreib- 
art zu conslaliren. Ilier ist es wieder Quintilian, der uns 
die imassgebende Doctrin seiner Zeit mittheilt (17 $ 21): *opti- 
mus maximus, ul mediam I litteram, quae 'veteribus V fuerat, 
acciperent, C. prinum Caesaris inseriplione Lraditur factun’. Da- 
mit stimmt die ausführliche Auseinandersetzung des Cornutus 
überein, von welchem wir auch die Quelle erfahren, nach welcher 
Cäsar die jüngere Superlativforn in Aufnahme brachte (p. 2284, 
15 P): *maxumus an maximus, el si quae similia sunt, scribi 
debeant, quaesitum est. Terenlius Varro tradidit, Caesarem per 
mocdi verba solitum esse enuntiare et scribere: inde propter 
auelorltatem tanli viri consuetudinen faclaım. sed ego in anti- 
um multo libris, quam Gaius Caesar est, per u pleraque 
scripta invenio oplumus, intumus, pulcherrumus, lubido, 
dicundum, faciundum, maxumae, monumenlum, con- 


®) Dio wichtigsten Zeugnisse der Grammatiker hat bereits Q. J. 
Voss in seinem Aristarchus (de arto gramm. I c. 12 p. 58 #. Amst, 
1662) besprochen; Aeissig,aber confus sind sie gesammelt von Schneider 
(Grammatik I 8. 19 .). 

##) Nach der überzeugenden Verbesserung Ritschls Rhein. Mus. f. 
Phil, XXIL S. 607. 
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tumelia, minumae., melius tamen est ad enunliandum et ad 
scribendum i litleram pro u ponere, in quod iam consucludo 
inelinavit’. Es handelte sich also für den Grammatiker darum, 
ob die jüngere oder die ältere Form die richtige sei; er scheint 
sich der Theorie nach mehr auf die Seite der vorchsarischen 
Schreibweise stellen zu wollen, aber dem mächtig gewordenen 
Gebrauche’ konnte er nicht ‘widerstehen. In der That schrieb 
Cäsar maximum, wie die Redaction der Lex Iulia municipalis 
(Vers 143) erweist; ilım folgt Augustus in seinem Regierungs- 
bericht, wenn man aus der Fassung des Monumentum Ancyranum 
(i1 23, IV 4) — woran ich nicht zweifle — einen sichern Schluss 
ziehen kann. Für die Grammatiker blieb kein Ausweg, als sich 
der allgemeinen Uebung zu fügen. Zwar muss es noch Wider- 
spenstige gegeben haben; denn Velius Longus noch sicht sich 
gezwungen, die Superlativendung — imus zu vertheidigen 
(p. 2216, 19): *erravere autem grammatici, qui putaverunt, super- 
lativa per u enumliari. ut enim concedamus illis in optimo, in 
maximo, in pulcherrimo, in iustissimo, quid facient in 
his nominibus, in quibus acque manet eadem qnacstio, super- 
latione sublata, manubiae an manibiae; libido an lubido? 
nos vero posiquam exilitas sermonis delectare coepit, usque i 
littera castigamus illam pinguitudinem; non tamen, ut plene i 
litteram enuntienwus*), et contendam, quosdam alia nomina per u 
seribere, qui antiquorum voluntates sequuntur: nec lamen sic 
enuntient, quomodo seribant’. Diese letzten Worte geben uns 
einen Schlüssel] für die Erklärung und Beurtheilung mancher 
ischer Bestrebung. Denn ich zweife nicht, dass Velius 
ch mit seinem Tadel gegen die in seiner Zeit aufge- 
kommenen archaistischen Liebhabereien in der Grammatik wendet. 
Wirklich weist uns die Handschrift des Fronto hinlängliche Zeug- 
nisse der Manier auf, nach welcher wieder proxumus, caris- 
sumus, maritumus, wie chedem, geschrieben werden musste 
(vgl. Naber’s Ausgabe S. 292 s. I. u pro i). Unser Grammatiker 
lehrt aber, dass es eine blosse graphische Liebhaberei war, der 
wir auch die Wiederaufnahme von Formen wie salros, quom, 
avom, odos (für odor), ei für i zum Beispiel im Texte des 
Fronto verdanken; die Lautsprache wurde dadurch nicht beein- 
Nuss ® ging ihren Weg, ohne sieh durch (lie alterthümelnden 


*) *enuntiaremus’ Putschlus. 
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Gar ze zanmatiker zurückführen zu lassen. Die uns erhaltenen Sprach- 
le® a m-«or, ausser Scaurus, gehören der aus dem ersten Jahrhundert 
GE» <= w-konmenen Doctrin an und lassen sich durch die archaisirenden 
SC Ba m—insteller der zweiten Jahrhunderts nicht verführen, weniger 
aa <igener Energie, als wei) alles schon so treMich in Regeln 
um<®  schablonenartige Catholica passte, dass man sich eigentlich 
vum "m elern müsste, wenn die Schulmeister sich hätten ilurch eine 
CR E wwcilige Mode davon abbrifgen: lassen. Glücklicherweise be- 
hiemR a auch ihre, aufällig vernünftigere Manier die Oberhand, und 
so Zt cs gekommen, dass wir, ausser vereinzellen Abirrungen 
ole>m- auch Warnungen vor falscher Doctrin, kaum archaisirende 
Reg esın in den erhaltenen orthographischen Schriften finden. 
Sogar Terentius Scaurus bestreht sich, die übliche Schreibart 
zR «;rtheidigen durch die Analogie, indem er einen argen Cirkel- 
SAaluas sich zu Schulden kommen lässt (p. 2259, 32 P): “adiice 
VRR maximus corruplum sit ex magnissimo. nam secun- 
damen analogiam magnus superlativum magnissimum facit, inde 
Om anye maximum figuratum. item optimum ab optione dici- 
tum - quare optimum’. So albern auch die Erklärungsversuche 
FRE _ man sieht doch, welche Schreihart docirt wurde. Freilich 
bear man sich auch mit einem Kunstausdruck, der die Sache 
= wa tschieden liess; wenigstens heisst es.in der Ars des Diome- 
des 01.422, 17 K): ‘ac (nämlich V und I) eliam mediae di- 
AR gr, quia in quibusdam dictionibus expressum sonum non 
lsaıı, ut in vir oplumus’. Etwas verändert lautet diese Be- 
" ® nung in der Grammatik des Donat (p. 367, 14 K) ‘hac eliam 
me Äae dieuntur, qnia in quibusdam dictionibus expressum sonun 
am ıabent i, ut vir, u, ut oplumus?’. Dadurch wird die Sache 


Pe unklar, dass Donat zwischen einem unbeständigen I und V 
din  —idel; denn der Ton lag eben in der Mitte, und in vir klingt 
die X nicht mehr, als in optumus das V. Der Grammatiker hat 
Hün, än der Form des Diomedes richtig gefasste Regel durch das 


gar >usetzen der beiden Vokale verballhornt und unverständlich 
a acht. Das sehen wir schon an der Art und Weise, wie Cle- 
en *üxıs das Missverständniss Donats weiter spinnt (p. 27, 9 K): 
sung niae ideo dicuntur, quia et vocales sunt ct sonsonantes & in 
man »xısdam nominibus non cerlum exprimunt sonum, i ul vir, 
D: Ao i opprimitur; u, ut optumus, modo u perdit sonun’, 

aa liegt kein Verständniss der alten Anschanung mehr, die bei 
>28 aedes und Quintilian vollkommen richtig ist. Ganz den Kopf 
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verdreht hat Donats Regel ‚dem Sergius, in dessen Abhandlung 
über Lant und Silbe cs heisst (p. 476, 2 K): *hae eliam Jduac, 
i et u, interdum in corisonantium, ut diximus, Lranseunt potesta- 
tem, interdum expressum sum sonum non habent, i ut vir, u, 
ut oplumus. non cenim possumus dicere vir producta I, nec 

 optumus producta u, unde eliam mediae dicuntur. et hoc in. 
commune paliuntur inter se, et bene dixit Donatus, has litteras 
in quibusdam diclionibus expressum suum sonum non habere. 

‘ namn invenimus, ubi suum explicant 'sonum, ut virus rumor’. 
Ungeschickt äussert sich Pompeius im commentum artis Donati 
p. 104, 7K. Ob der Auseinandersetzung des Priscian (12,6 =1I p.7, 
15 IM: *i et u vocales, quando mediae sunt,. alternos inter se 
sonos  videntur confundere, teste Donato, ut vir optumus quis’ 
mehr Verständniss zu Grunde liegt, kann man bezweifeln, wenn 
er nämlich wirklich das letzte Beispiel quis aus eigener Einsicht 
hinzugefügt hat. Dass seine Einsicht nicht weit her war, zeigt 
die Erörterung der genannten Beispicle. 

. Doch lassen wir diese unnützen Erklärungsversuche, und 
wenden wir uns zu einem positiven Zeugnisse, welches eine vor- 
hin geäusserte Ansicht zu widerlegen scheint. Marius Victorinus 
sagt (p. 2456, 38 P, 8 G): “Lieinius Calvus... consultum senati 
ipse scripsit; dt ad eum Gaius Caesar senatus consultum*). 
Idem optimus maximus scripsit, non ut nos per u litteram?. 
Also hätte man in der Mitte des vierten Jahrhunderts wieder die 
ältere Form auf — umus angewendet, wenn wir diesen Worten 
glauben dürften. Aber wir dürfen es nicht, weil der Grammaliker 
uns selbst eines besseren belchrt (p. 2458, 18): “acerrimus, 
existimat, exlimus, intimus, maximus, minimus, ma- 
nibus, preciun**), sonipes per i (pofius) quam per w. Da 
man einem solchen Manne, wie Victorinus, nicht zutrauen darf, 


*) *ot ad Caium Caesarem sonatus consultum? schreiben ?, G. 
Diese Lesart ist falsch, erstens weil dem Licinius Calvus ipsce natür- 
lich ein anderer ontgegengesctzt werden muss; zweitens weil *idem’ sich 
auf Cacosar bezieht, dieser also der Construction wegen im Nominativ 
genannt werden muss. Ich habe mir durch cin cingesetztes *eum?’ 
geholfen, sodass ein Brief des Caesar an den Calvus citirt wird. Die 
beiden Männer standen nämlich im Briefwechsel (Sucton Cacs. 73. Caes. 
ed. Nipperdey p. 778). 

**t) So Putschius; Schneider (Gramm. IS. 24) verbessert snchgemüss 


manipretinm. 
Ba 


Br en nun . - - 
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dass er, auf der zweiten Schrifiseite angekonmen, sich der ersten 
nicht mehr erinnert, da ferner die letzterwälnte Regel dem 
Sprachgebrauche des vierten Jahrhunderts entspricht, so müssen 
wir die erste Stelle als verderbt anschen. Die Stelle wird ge- 
heilt sein, wenn man die Worte "ut nos’, die bei der häufigen 
Gegenüberstellung der „Alten“ (das. non ut nos p. 2456, 43; 
non ut antiqui 2457, 18; nos 2456, 45. 48. 2457, 9. nos nıınc 
ih. 14. aliter quamı nos veteres 2457, 7) verschoben werden 
konnten, einfach umsetzt: ‘ut nos, non per w, 

Es stellt sich somit heraus, dass seit Cäsars Zeit in der Tlıat 
die jüngere Form des Superlativs herrschend wurde, und dass 
man dieselbe in der Kaiserzeit, mit Ausnahme der archaisirenden 
Schriftsteller, in der schulgerechten Schrift durchgängig anwen- 
dete. Wie in diesem Falle die Schulgrammatik sich bestimmen 
liess durch den weitaus überwiegenden Gebrauch, so formulirte 
sie in einem andern Falle ihre Regeln über den Mittelton 
zwischen V und I nach der \Wortbedeutung. Um Zweideulig- 
keiten zu vermeiden, hielt man, wo es ging, die Dativ-Endung . 
— ubus der vierten Declination in solchen Wörtern fest, in 
welchen die jüngere Bildung — ibus identische Formen von 
Wörtern der dritten Declination ergeben hätte. Im Ganzen hat- 
ten sich die jüngeren Formen schon in der Repnblik festgesetzt, 
wie portlieibus in der Lex Julia munieipalis (Vers 70, 72)*). 
Dennoch hat sich die Endung — ubus in mehreren Wörtern er-. 
halten; nicht nur in solchen, in denen die erwähnte Zweidentig- 
keit vermieden werden musste, sondern auch vereinzelt in andern, 
in welchen das Ohr den dumpfern Klang vorzog. Die’ meisten 
Grammatikerstellen und was sich in der handschriftllichen Ueber- 
lieferung erhalten hat, findet man zusammengestellt bei Neue, 
Formenlehre der Lateinischen Sprache I S. 371—331, — freilich 
eine rudis indigestaque moles. 

Schon die Grammatiker des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
lenkten ihr Augenmerk auf eine Fixirung der schwankenden For- 
men, wenn eine bezügliche Regel des Probus wirklich so alt ist. 
Als Generalregel kann man nämlich das xadoAıxöv des Probus an- 
sehen (p.5, IK): *dativım et ablativum in omni genere bus, ul ab 
his senatibus manibus cornibus’. Die Ausnahmen richten 
sieh zunächst nach dem Bedürfnisse der Deutlichkeit, und auch 


m net 


*) Ehbens» schrich Angustus (Mon. Ancyr. IV 2). 
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hierfür hat vielleicht schon Probus gesorgt, indem er in zwei- 
* deutigen Formen das dltere V zulässt, jedoch nicht ausschliesslich, 
‘da er dem Gebrauche soviel Rechnung trägt, dass er auch I als 
üblich anerkennt. Diese Nachgichigkeit entspricht aber rech! 
eigentlich dem vorsichtigen Verfahren der Schulmeister in deı 
Kaiserzeit; ich halte daher die einschlägige, von Neue nicht ge- 
würdigte Stelle der Instituta artium (p. 116, 7 K) für die ent- 
scheidende in Bezug auf Sprache und Schrift der im Laufe der 
ersten Jahrhunderte ausgebildeten Doctrin. Sie lautet in der 
üblichen Schablovirung: “item in hac supra scripta forma quae- 
ritur, qua de causa sint aliqua nomina, (mae dativo vel ablativa 
casa numeri pluralis ante ullimam syllabam et per.i et per u 
litteram scribantur, ut puta ab hoc .artu, his vel ab his artu- 
bus. quare hoc monemus, quod quaeccumque nomina ablativo 
casu numeri singularis u littera terminantur et dalivos vel abla- 
livos casııs numeri pluralis cum illis nomiuibus, quac ablativo 
casu numeri singularis e liltera scilicet correpta definiuntur, similes 
habere probantur, hacc in supra dietis casibus ante ullimam sylla- 
bam per i et per u lilteram pronuntiantur, ut puta ab hoc partu 
et ab hac parte, his el ab his partibus velpartubus; scilicet 
qnia his vel ab his partibus et ab e correpla nomina facere 
demonstrantur. sic et cetera nonmina, quae ablalivo cası numeri 
singularis u’ liltera terminantur et dativos vel ablativos casus 
numeri pluralis cum illis nominibus, quae ablativo cası numeri 
singularis e littera terminantur, similes habere reperiuntur, in 
codem dJativo (vel ablativo) casu numeri pluralis et per i ct per 
u litteram ante ultimam syllabam seribi pronuntiantur’. Die 
Schule ‚musste natürlich auf möglichste Genauigkeit‘ dringen, und 
so kam es, dass für die zweideutigen Formen der vierten Decli- 
nation die Endung —ubus gelehrt wurde. Dies geschicht in 
einer schon von Neue erwähnten, der späteu Zeit angehörigen 
Stells des sogenannten Q. Remmius Palacmon (p. 537, 16 K): 
‘est alia quaestio, quare dicamus in ablativo singulari ab hoc 
arcu et plurali dativo et ablativo his et ab his arcubus, et 
non sic facit in dativo et ablativo plurali a versu versubus 
a fluctu fTuctubus, sed his et ab his versibus et Sluctihus. 
ca ratione fit propter differentianı alterius similis nominis. si ab co 
quod est arcus arcibus diceremus, non arcubus, fieret con- 
fusio illius nominis ab. co quod est arx arcis. licet sine 


discretione aliqua specubus et tribubus dieamus ab co quod 
Brambach, lat, Orthographie. 8 
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est speens et tribus, et ab eo quod est veru verubns 
eodem modo. versus vero et [lnctus el cetera in dalivis el 
ablativis pluralibus 3 habent ideo quia hacc nomina non turbat 
similinn nominum confusio vel similitudo. ergo quo mode ar- 
enbus dieimus ab co quod sunt arcus propter arces, sicar- 
tabs ab co quod sunt artus propler artes. hic vilus et. 
ab hoc vitu vitubus*) facit; nam vitibus ab co quod sunt 
vites. sie ergo observabis cum similia nomina inveneris’. | 

Diese Zweekmässigkeitstlieorie setzte sich in der Schule früh 
fest; sie wird schon mit wenigen Modificationen im zweiten Jahr- 
humdert gelehrt. Caper sagt schlichtweg (de verbis dubiis p. 2247, 
25 P): “arenbus pugnatur, sunt enim ab arcu: arces autem 
arcibus faeinnt. artus artubus, artes artibus. faci’; 
p. 2249, 22: *partus partubns, at partes partibns?. Ilier- 
her kaum man auch den Diomedes rechnen, welcher ebenso 
präcis vorschreibt (p. 308, 1 K): “in quibusdam necesse est u 
litteram relinere evitandae ambignitatis gratia, ut partubus, 
areuhus, artubus, tribubus?, obwohl im letzten Beispiele 
keine Zweidentigkeit zu befürchten war. Der Unterschied war : 
so beqnem für die Schule zurechtgelegt, dass es wunderbar wäre, 
wens er nicht gesiegt hätte. Wirklich finden wir ilm aber auch 
bei den späteren Autoritäten eifrig festgehalten. Cassiodorins 
Fand eine bezügliche Stelle des Curtius Valerianus würdig, seinen 
Lesern als Richtschnur zu dienen (p. 2288, 40 P): “partuhns 
el partibus, arcubus et areibus, artubus et artibus 
veteres quidem indifferenter seripserunt. nos possumms observare, 
ut ab co quad est partus, id est foctus, partubus seribamus; 
ab co antem quod sunt partes partibus. itemque ab co quoll 
sunl arceus arenbus; ab eo autem quod sunt arces arcihus. 
et rarsım ab eo quod sunt artus, id est membra, artubus; ab 
eo anlem quod sunt artes artibus’ Doch was bedarf es 


— nn m ou —— 


*) "hie vietus ab hoc vietn vietubus? schreibt Putschius. Da aber 
zwischen vietus und vitis keine Zweideutigkeit möglich ist, so ist 
herzustellen hie vitus? (Ttug) nach Probus (inst. art. p. 116, 22 K), der 
aber in Bezug anf die Schreibweise entgegengosetzter Ansicht ist: “ab 
ne vitu bis vel ab his vitibus presso accentu pronuntiantur, at 
vero al hac vito his vel ab his vitibus acuto accentu tenunntur; ct 
ileo vitus dntivo et ablativo cası numeri pluralis ante ultimam syl- 
lab per i tantam Jitteram promumtiatur’ (vgl. Neue I S. 378 f. und 
jetzt Keil granmn. Vp. 537). 
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weiterer Belege, wenn die Ilanptvertreter der Schulgrammatik 
sich für die Unterscheidung der Vocabeln dritter nnd vierter 
Declination aussprechen? Kein geringerer als Donat fügte sich 
der Doctrin und befestigte sie für das ganze Mittelalter (p. 379. 
TK): 'nihil necesse est retinere u litteram et fluctubns dicere, 
cum artubus necessitate dicamus, nequis nos artes, non artus 
significare velle existimet’. Dass er ein williges Ohr fand, zeigen 
seine Erklärer, wie Servius (in Donatum p. 434, 28 K): *u lit- 
tera tunc relinetur in dativo plurali, ut ipse dixit, cum aliqua 
discernenda sunt, ut artubus et arcubus. cul regulae tamen 
invenimns duo nomina contraria, id est nulla discretione Änter- 
veniente u relinenlia, ut specubus et tribubus? (vgl. desselben 
Schriftstellers Bemerkung zu Virgil Georg. III 376). Weitläufg 
und geschwätzig ist Donats Regel umschrieben und erklärt in des 
Pompejus Commentum artis Donati (p. 194, 10 K, abgedruckt 
bei Nene 1373); der Grammatiker lässt ausser den zweideutigen 
Wörtern nur noch tribubus passiren; denn das specubus Virgils 
(Georg. II 376) findet in seinen Augen merkwürdigerweise keine 
Gnade. Auch die zweite Autorität neben Donat, der Hauptichrer 
des sechsten Jahrhunderts, Priscian, vertritt die praetische Schul- 
theorie, sodass wir nicht daran zweifeln können, dass einige 
allerdings vorhandene Gegenstimmen erfolglos verhallen mussten. 
Seine Regel lautet (VIT 91 = I p. 364, 23 K): ‘est aulem quanda 
differentiae causa servat u, nl artus artubus, partus par- 
tnbus, arcus arcubus. artibus enim el partibus et arci- 
bus ab arte, parte, arce nascuntur, quae sumt terliac decli- 
nationis. .. in hac vero [id est quarta] in quibusdam inveniuntur 
veleres per supra dietos casıs plurales, quamvis nulla cogente 
cansa diferenliae, u pacnullimam pro i ponentes, ut portubus, 
tribnbus, lacubus?, 

Man darf indessen nicht aus der Uebereinstimmung so zu- 
verlässiger Gewährsmänner schliessen, dass in der Kaiserzeit die 
meisten Vocabeln der vierten Declination unangefochten das V 
ganz aufgegeben hätten, und dass nur in der kleinen Zahl zwei- 
deutiger Wörter das I nicht eingedrungen sei. Ich habe bisher 
nur die herrschende Schultheorie besprochen: daneben gab es 
noch zwei andere, wenig verbreitete, die jede in ihrer Art ein- 
seitig zu Werke ging. Schon die Regel des Donat ist offenbar 
gegen solche gerichtet, welche die alle Form (z.B. fluctubus) 


beibehielten. Deutlicher wendet sich gegen diesclhe Partei 
ur 
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Consentins (p. 2057, 42 P): in hae autem regula plerique se 
anliqunitatem sequi destinantes u lilleram relinent, ul 
flnetubus polius quanı fluctibus dicant. sed consuctudo im- 
probavit, neque in aliis noninibus, quam ubi est ambiguitas 
discernenda, retinetur, ut ab loc artu artubus retenta u ellera- 
mus, ne arles polius quam artus dixisse videamur’”. Das war 
vermuthlich die im zweiten Jahrhundert aufgekommene aller- 
(hinmelnde Schriftstellerei, welche sich auch diese Gelegenheit 
nicht entgehen liess, alte Zierratllh an ihr neues, fades Kleid zu 
llicken. Ja diese Verinutlumg wird zur Gewissheit durch den 
Umstand, dass die energischste Bekämpfung der alle Dativformen 
nach der alten Manier bildenden Seribenten gerade zur Zeit der 
eben aufkommenden archaisirenden Manier laut wurde. Eine 
Gegenpartei behauptete im zweiten Jahrhundert nicht ehne Hef- 
tigrkeit, dass sämmtliche Wörter der vierten Declination, olıne 
Ausnahme, das I annehmen müssten. Der wichtigste Vertreter 
dieser Theorie, welche mit den Alterthümlern und practischen 
Schulmännern gleich schr in Widerspruch serieth, ist Velius 
Lonzus (p. 2229, 22 P): 'non nulli etiam varie, modo per u 
modo per i seripserunl artibus, ul, cum iuxta significalionem 
arlus*) essent, ul arcus et partus, u liltera in dativo ser- 
yaretur. si vero essent arles, ul arces cl partes, lunc idem 
illi casıs per i lilteram seriberentur. mihi videtur nimis rusti- 
cana enmmtialio fulnra, si per u extulerimus, ia tamen exislimo 
enuntiandum, ut nec mimis i liltera exilis sit, nec u litteram 
seripseris enunliationis sono cum nimis pleno. ac meminerimus, 
artis 6pdoerreiag esse, ut sive hac sive illa liltera scripseris 
enuntialtionis sonum temperet’. Viel rücksichtsloser, als der über- 
haupt etwas vorsichtige Velius Longus, äussert sich Terentius 
Scaurns, welcher sonst dem Archaismas nicht gerade abge- 
neigt ist, (p. 2259, 20 P): “item optimus an optumus; etar- 
tihbus an artubus, et manubus an manibus. ct qui hacc 
nomina seribenda per u litteram pulant, illam ralionem sequun- 
tur, quoniam nominativo et prima positione corundem per candem 
litteram artus ct manus et magnus et bonus dicatur, igno- 
rantes cognationem inter se Jitterarum, de qua praediximus; nam 
et castus castlis facit et Inlianus Iulianis et Restitutus 


*) *arens? Putschins; die sclbstverständliche Verbesserung machte 
Lachmann ad Imer. p. 331. 
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Rentitutin)‘ zu in i trausit et Flucius fluctibus et anus 
‚auibus, — :,zartibus autem et artubus quidam variaverunt 
et per i quidem dativo et ahlativo plurali scribi putaverunt, 
quoliens ab arte descenderet, ut sit ars arlis artibus. ar- 
tnbus aulem. per u, quoliens ab co quod essent arlus. unde 
apud Lueretiun legunt (7 260): „Ainc nova proles | artubus in- 
E firmis teneras lasciva per herbas“. quod si distinctionis causa 
ratio corrumpibur, eaveas qnoque quare non accenla aut liltera 
ii mulamus, N et verbum et nomen significelur?*) et in hoc 
lectis, cum' ei nomen et participium sit, el in similibus? ergo 
‘vox scribenda .quomodo ci sonat; nemo auleım unquam lam**) 
iisulse per V' artubus dixerit. . 
k Wir sehen aus dem Vorgehen des Scaurus und Longus, 
dass auch in den Ausnahmen der Laut V durchaus nicht fest- 
stand, sondern: dass er mehr zum I hinneigte; denn sonst hätten 
diese beiden Grammatiker nicht auf der Schreibweise mit I be- 
stehen können. Doch das ist, wie Longus richtig bemerkt, eine 
Frage der Lautlehre. Für uns genügt es, conslatirt zu haben, 
dass seit der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. in den Schu- 
len gelehrt wurde: die Dative und Ablative von Wörtern der 
vierten Declinalion bilden sich auf — ibus mit folgenden Auıs- 
nahmen: 
arcuhbus nach Caper, Diomedes, Curtis Valerianus, Servius, 
Pormpeius, I’riscianus, Palacmon. 
artubus nach Z’robus (?), Caper, Diomedes, Curtius Valeria- 
nus, Consenlius, Donalus, Servius, Pompeius, Priscianus, 
-Palaemon. 
partubus nach Probus 2, Cuper, Diomedes, Curlius Valeri- 
anus, Priscianus. 
specubus nach Servius, Palacmon. Dagegen 
‚speeibus vermuthlich nach Pompeius. 


*) *Quod si distinctionis causa ratio corrumpitur, Caucas quoq., 
“ quare non accentu aut litera i mutamus?; u. 5. w. schreibt Putschius. Es 
ist gewagt, oline handschriftliche ILülfsmittel die Fassung anzugreifen, 
Ich halte den Satz für einen directen F'ragesatz und cavcas für das 
Beispiel einer Form, die dem Nomen und Verbum angehören kann. Ist 
das Passivum significetur richtig, so heisst es: „Wenn man der Unter- 
scheidung wegen von der Anwlogie abweicht, warın ändern wir dann 
nicht cavcas im Accent oder mit Hülfe des Buchstabens I, da ja eciu 
Nomen und ein Verbum dadurch bezeichnet. wird?“ 

*#) nmen’ Putschius; “tan? schon Neue 1 375. 
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tribubus nach Diomedes, Servius, Pompeius, Palacmon. Zwei- 
Selhaft ist Priscian, der diese Form den „Alten“ zu- 
schreibt. ’ " 

verubus nach Paldemon. 

vitubus nach Palacmon. Dagegen 

vilibus nach Probus. 

Man ersieht hinlänglich, dass die gegnerischen Stimmen 
gegen die gebräuchlichsten dieser Ausnahmen ohne Wirkung: ge- 
blieben sind. In wie weit sich die beiderseitigen Formen hand- 
schriftlich erhalten haben, lehrt die Zusammenstellung Neue’s 
(Formenlehre I S. 376-381). 

Nicht so leicht dürfte es sein, die Grammatikertheorie in 
Bezug auf den Mittelton zwischen V und I in Stammsilben fest- 
zustellen. Zunächst gibt es einige Wörter, welche gleich den 
bisher besprochenen bald V bald I in einer Silbe zulassen: 

“Iacrumae an lacrimaec’ fragt Annacus Cornulus ‚nach 
den Excerpten des Cassiodorius p. 2284, 14 P. Im Verlaufe der 
Erörterung stellt er damit lubido,-monumentum, contumc- 
lia und die Superlative zusammen, und neigtl'sich in Bausch und 
Bogen zur Schreibung mit I. Lacrumas liest man in der“ 
Iıen Grabschrift der Prote (C. I. L. 11008), lacrimas zum 

Beispiel bei Fabretti 235, 621, lacrimis ib. 64, 3. 233, 612, 
“lachrimis ib. 235, 622; und wen das Suchen nicht verdriesst, 
der kann noch mauches andere Beispiel in den Grabschriften 
aus der Kaiserzeit finden. Den Mittelton suchte man, wie auch 
in andern Wörtern, mit Hülfe des griechischen Ypsilons auszu- 
drücken; so in m Hendekasyllabus der Grabschrift bei Fabretti 
p- 64, 2: lachrymulis. — Im Stamme von libido ist V schon 
in sehr alter Zeit zu T übergegangen, wie ‚die marsische Inschrift 
€. IL. 1182 = Ritschl P. L.M. t. II D (libs = libens) 
und die vermuthlich römische Inschrift das. 190 =t. LD 
(libens) lehrt. Doch ist man auch in der späteren Kaiserzeit 
- nicht zur consequenten Klärung gekommen, obgleich die Gram- 
- maliker I vorzogen: nach Cornutus noch Velius Longus p. 2216, 
26 P und die späteren. Letzteres schliesse ich nämlich daraus, 
dass Priseian Jubens den Alten zuschreibt (133 = 1p.25 1: 
(4 transit in u) “carnis carnufex anliqui pro carnifex, 
ut lubens pro libeus et pessumus pro pessimus’”. — Bei 
" monumentum ist der regelrechte Umlaut von V zu E zu I einge- 
treten. Nur dem Uınstande, dass die mittlere Form ganz von 


| 


der jüngeren inrüickgedrängt wurde, ist es zuzuschreiben, dass 
nobeheinander allein monumentum und monimentum erwähnt 
wird&  Ersteres ist natürlich die ursprüngliche Form und konımt 
der‘ archaischen ‚Zeit vorwiegend zu (die inschriftlichen Beispiele 
sind ;aufgezählt in C. I. L. p. 586). Die mittlere Form mone- 
mentum Andet:sich auf einer freilich nicht ganz correcten 
Bendrentaner Inschrift (€. 1.L. 11223 = Ritschl t. LXITD). Die 
jüngste Bildung! monimentum ist vor der augusteischen Zeit 
erfolkt; sie erscheint schon auf dem Monumente des Müllers an 
der‘ Nia Praendslina (C.1. LT 1014. 1015 = Ritschl t. LXXXVINL 
Boy auf dem; 'signinischen Estrich das. 1105 = t. LIX A cr. 
1258. 1393 = U LIX F. LXXVIII F. ‚Das Nebeneinanderhestehen 
vonlmonementüm und monimentum hat seine Analogie in den 
Suptrlativen auf emus der Volkssprache (Schuchardt 118.17 M.). 
In’ der Kaiserzeit, kommt imonimentum nich! nur vereinzelt auf 
Denkmälern vor,'wie bei Fabretti p. 10, 50; 47, 266; 49, 281, 
sondern war sögar die in der Schulgrammatik traditionelle Fornı. 
Zu letzterer Annahme berechtigt uns die Vergleichung der ange- 
führten Stelle des Cornutus mit der von Priscian vorgebrachten 
Ableitung des Wortes (IT 14 = 1 p. 125, 15 M): ‘alia vero in 
mentum desinunt, quac plerumque a verbis veniunt; ..monco 
onitus monimentum’ (= 2. 19). Dies Beispiel würde der 
Grammatiker schwerlich angeführt haben, wenn er nicht gerade 
monimentnm als überliefert in der Schule vorgefunden hätte. 
"Dass in contumelia der Vocal der Stamnsilbe zu I hin- 
neigte, schen wir aus dem Zeugnisse des Velius Longus, welches 
dieselbe Stammsilhe hetriM ({ 35, 28 P): “in contumaci 
melius puto i servari; venit enim contemnendo, tametsi 
Nisns et contumaci per u pulat possc diei a Lumore”. Der- 
selbe Grammatiker entscheidet sich auch für I in alimenta 
{p. 2236, 3 P): “alimenta quoque per I elegantius scribemus, 
quam alumenta per w. Allerdings war unter Trajan und in 
der Folgezeit die jüngere Form allgemein in Uchung (vgl. Or. 
1172 = Ill p. 124. 3364. 3366 Francke Gesch. Traians $. 381). 
'manubiae und manibiae stellt Velius Longns an einer 
bereits erwähnten Stelle (p. 2216, P, vgl. p. 2228, 31) zu- 
samnen, indem er selbst sich für die jüngere Form ausspricht. 
Letztere ist auch schon im augusteischen Zeitalter in Uchung 
gewesen und war gestützt auf die Autorität des Verrius Flaccus, 
wie Charisins bezeugt (p.97,15K):“manibias per duo i dicendum, 
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giia sunt a meanibus, ut putat Verrius Placeus, dielac. sed et 
mantbiae per wu clidicei possunl a manu, quia sunt virlule con- 
tractae”. Bei Festus ist diese Erklärung nicht erhalten. Da- 
gegen wird der gleichlautende Kunstausdruck der Augurn, erklärt 
(p. 129, 16 N), und zwar uach der Ueberlieferung in der Form 
manubiae: Verrius Flaceus muss also nur für die Bedeutung 
Kriegsbeute? die jüngere Form angenommen haben, und dem- 
gemäss hal er ja auch die Etymologie eingerichtet. Dass aber 
wirklich im Anfange der Kaiserzeit schon manibiac geschrichen 
wurde, zeigt uns Augustus selbst in seinem Regierungsausweise 
(mon. Ancyr: manibils III 8, 17; manibiis IV 24). Ebenso 
heisst es in der Inschrift am Mausoleum dcs Munatius Plancus 

zu Gaeta: manibIs (vom Jahre 712 d. St. I. R. N. 4089. Die 
von Schuchardt II S. 198 citirte Inschrift bei Orelli 591 ist mit 
Recht schen von Ilenzen für gefälscht erklärt worden). 

“Messala, Brutus, Agrippa pro sumus simus’ (scripserunt), 
berichtet Marius Victorinus p. 2456, 44 P. Damit stimmt die 
Nachricht des Sueton überein (Aug. 87), wonach Augustus eben- 
falls sinus statt sumus gesagt hätte (vgl. Weichert imp. caecs. 
Aug. scriptor. rel. p. 145). Der Mittelton — denn etwas anderes 
ist es nicht — halle sich also zu der Zeit, als überhaupt das 
hellere V zu 1 sich klärte, auch in sumus dem I soweit genähert, 
dass in den gebildetsten Kreisen Roms die junge Form schon 
Aufualune gefunden hatte. Nichtsdestoweniger ist der alte Laut 
überwiegend geblieben und von allen Grammatikern der Kaiser- 
zeit stillschweigend anerkauut worden. Jedoch war man sich 
wohl bewusst, dass die Schreibweise von der Aussprache nicht 
ganz gedeckt wurde; denn Velius Longus sagt (p. 2235, 25 P): 
‘est aulfem ubi pinguitudo u litterae decentius servatur, ul in co 
quod est volummus nolumus possumus’. 

Für die Schreibweise des Augustus ist ferner von Wichtig- 
keit eine Bemerkung des Velius Longus (p. 2228, 29 P): “anti- 
quis varie eliam scriptitalum cst mancupium, aucupium, 
manubiac. siquidem C. Cacsar per i scripsit, ul apparel ex 
tilulis ipsius. at Augustus i per u*), ul testes sunt eius inscri- 
pliones. et qui per i scribunt illaın rationem sequuutur, quo 
aliac quoque denominationes per eandeın lilteranı exeant, ul cum 


nen 


*) So Putschius, ich vermutbo per fi et w, I kann natürlich nicht 
per V geschrieben werden, sondern höchstens V pro . 
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manicas, maniculum*), quibus nomen opponi**) potest, quod 


‚per umanuleus dieimus.. item qui ancupium per u scribumt 


putant ab avo ocenpanda dietwme; aul quia aucupinm ab avec 
capienda, cum a litterae in i***) familiaris transitus sit. quibus 
aeque opponi potest, non minus in i frausire, quam in u: nam 


‚ab amico fl inimicus el a salso insulsus. sequitur igitar 
' electio, utrumne per anliguum sonumn, qui est pinguissimus et u 
Aitteram occeupahat, velit quis enuntiare an per hunc, qui jam 
“videlur elegantior?,. Ich habe für das unverständliche “i per w 
vorgeschlagen ‘per i 

- Präposition per, sondern auch, weil sich beweisen lässt, dass 


et u, nicht allein wegen der Bedeutung der 


diese CGonjeetur dem Thatbestande entspricht. Denn Augustus 
hat nicht an Stelle des cäsarischen 1 wieder V eingeführt, wie 
die bereits erwähnten Schreibarten maximus manibiac, sogar 
reciperavl (mon. Anc. V 34+) beweisen, sondern er hat nicht 


überall I eintreten lassen, wo es nach. des Longus Ausicht hin- 


schörte. Man kam vermullen, welche Inconsequenz des Au- 


zustus der Granmmatiker im Auge hatte. Er sagt nämlich (p. 2229, 
56 DJ): “idem (d. h, der durch die Orthoepie temperirte Mittel- 


lon) puto el in elipeo per i scriplo observandum; nec audien- 
dam vanam grammalicorum differenliam, qui alterum a cluendo, 
alterumf}) a clependo putant dietun’. Just aber elupei 
schrieb Augustus (men. Ancyr. VI 20), und hierin liegt also 
die Inconsequenz, die Longus wohl gerade wit Bezug auf den 
Regierungsbericht dem Kaiser vorwirft. Denn die „inscriplio- 


nes“ des August, die der Grammatiker consultirt hat, wer- 
‘den schwerlich zahlreich gewesen sein, wenn cs überhaupt 


noch andere, ausser dem erwähnten Actenstücke, waren. Eine 
Probe jener vana grammalicorum differentia, wonach der zu- 
fällige Unterschied in der Schreibung zu einer Redeutungsver- 
schiedenheit gepresst wurde, ist uns durch Caper erhalten; 
dieser schied nämlich selber (p. 2342, 16 P): “clypeum 
fcrida: clupeum ornamentunm diees (vgl. Servius in Verg. 
Aen. IX 709 = Ip. 541 1). Aus Gaper schöpfte vielleicht 


*) manicnulam? llior fehlt cin Verbum: seribimus oder dieimus 
oder ein ihnliches. 
**) apponi Putschius. 
***) Nach dem Zusammenhang schrieb Longus hier "in ı?. 
) Yırl. über diese Form Schuchardt Vokalisın. TE S. 200. 
14T) So ergänze ielı die unverkennbare Lücke. 
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Charisius; wenigstens sagt dieser, nachdem er die verschie- 
dene Geschlechtsbildung clipeus und clipeum erwähnt hat. 
(p- 77, 20 K): *quare...*) dubii sermonis II indistincto genere 
diei ‘all, sed littera differre, ut pugnatorium per i clipeum 
dieamus, qnod est clipcus dmd Tob xAcnteıv, id est celare, 
dietus, imaginem vero per u a cluendo’. Doch dieser Unter- 
schied behagte dein Charisius nicht. Schon Plinius hatte sich 
gegen die Ableitung *a eluendo, ul perversa grammalicorum sub- 
tilitas voluit” ausgesprochen (N. II. XXXV 4 $ 13 S). 

Velius Longus ist merkwürdig unentschieden; denn während 
mau an dem ganzen Verlaufe der Erörterung merkt, dass er sich 
durchgängig für I entscheiden möchte, lässt er sich alle Augen- 
blieke dureh Bedenken der Orthoepie oder der Ueberlieferung 
stutzig machen. Wicwohl er sich in der oben angeführten Stelle 
ziemlich unzweidentig für J aussprach, schwankt er auf der siebent- 
enden Seite (p. 2235, 4 P): *aurifex melius per i sonal, 
quam per u, ul auenpare et aucupium wmihl rursus ınelius 
videlur sonare per u quam per i, el iden tamen aucipis malo, 
qua aucupis; quia scio, sermonem et decori servire et aurium 
voluptati, unde fit, ut saepe aliud seribamus aliud enuntiemus”. 
etzt erwähnte Wort hatte also gegen das zweite Jahrhundert 
in der jüngeren Form festgesetzt, wälyend in der Mitte des 
ersten Jahrhunderts die alte Forin noch festgehalten wurde, nach 
dem Zeugnisse des Probus (cath. 49 p. 26, 22 K): “aucupes 
Iuins aucupis. naın qui auceps declinat errat’. Diese Ansicht 
zte der Grammatiker auf eine freilich nicht stiehhaltige Ar- 
gumentalion: “nominativo plurali Terentius ancupes dixit: „pisca- 
fores aucupes“; unde docuil nominativo singulari aueupes de- 
? ddiei, non auceps. nam aucupeles dixissel numero plurali?. 
Leider ist in der Stelle des Terenz (Eun. II 2, 26 = 257 N.) das 


aucnpes interpolirt — also eine Interpolation, die sich in dem 
Jahrhundert vor Nero eingeschlichen hat, da Cicero de off. I 42 
den Vers noch rein eitirt —; nichtsdestoweniger lehrt uns das 


ss des Prohus, dass in Nero'’s Zeit das V in der Flexion 
des Wortes ausser dem Nominativ der Einzahl noch feststand. 
Anders sland es mit dem ersten Beispiel des Longus: man- 
eipimm. Während in der früheren Republik mancupinm ge- 
sagt wurde, wie sich aus den abhän, asus von ManGeps 


gigen 


*) Nier hat man den Nameir Capers vermuthet. 
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(maneu pum in der- Lex agraria XLVT und C v. J. 643 d. St.) 
schliessen lässt, war gegen Ende der Republik schon mancipium 
gebildet, wenn man der handschriftlichen Ueberlieferung trauen 
darf, Jedenfalls‘war in den ersten Decennien der Kaiserzeit die 
neue "Form bereits gang und gebe, nach einer Beimerkung des _ 
Probus (instituta artium p. 119,. 6 K); “item sunt nomina, qua i 
itleram in u litleram convertant, ut putla mancipium et man- 
enpium et cetera talia’. 
+ "Ferner entscheidet sich Longus gegen die wenigstens in der 
 Kulserzeit üblichere Forın haruspex (p. 2233, 31 P): “item 
arispex al aruiga, quac esset hostia*), non aruspex’”. Man 
sieht: aus diesem Zeugniss, dass die den alten Inschriften eigene 
Form mit I auch im zweiten Jahrhundert noch üblich war. 
‚Walırend nämlich aus der Republik arrespex und harispex 
überliefert ist (C. I. L. I p. 581), finden wir in den Inschriften 
der nachaugusteischen Zeit das augenscheinlich ältere haruspex 
(1. R. N. 3948. 4347. C. I. Rlı. 769, 1002. aruspici 2573. 2574). 

.. Ausser den bisher besprochenen finde ich noch folgende 
‚Wörter bei Grammatikern als solche bezeichnet, in welchen bald 
V, bald I geschrieben wurde: 

“bitumen non butumen?.  Probi app. p. 199, TK. 

‘coruscus non scoriscus?. ib. p. 198, 32, 

numaquit non mimquil?. sic ib. p. 199, 1d. 
_*“umbilicus nou imbilicus?’. ib. p. 198, 4 (vgl. Schuchardti 
| Vokalism. II S. 206). 
‘“dipluma non diploma aut duplomn: um?’ Gaper de verbis 
i  dubiis p. 2248, 22. 

Die Analogie der his jetzt aus der Appendix des Probus heran- 
- gezogenen Wörter Ichrt, dass die verdammten Formen überhaupt 
“nicht der Schriftsprache angehören. Die Erklärung für obige vier 
findet sich in der That auch in ähnlichen Bildungen des plebeji- 
schen Lateins, welche man sich leicht in der Sammlung Schuchardts 
(11.S. 218 M.) suchen kann. Wenn cs noch eines Beweises be- 
dürfte, dass zum Beispiel bitumen die in der Schule traditionelle 
l'orm war, so könnte ınan ihn bei Priscian finden (parlitiones 
XU vers. Acn. p. 465, 22 .K): Trevir | “cur per v seribitur? 
quia ommia nomina a vi syllaba ineipienlia per v seribuntur, 
exceplis bitumine et bili?”. Bei der Bildung duploma hat 


| Ze 


*) Darüber sprechen Varro de 1.1. V 98 p. 100 Sp. Festus p. 100, 6 M. 
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offenbar die Achnlichkeit des lateinischen duplus mitgewirkt, wie 
Schuchardt richtig bemerkt (Vokal 11 S. 226). " 

Man beguügte sich indessen nicht, in den Wörtern, welche 
einen Mittelton zwischen V und I hatten, sich für das eine oder 
andere Schriftzeichen zu entscheiden: es gab noch ein ausser- 
gewöhnliches Mittel, gerade den Mittelton durch einen besonderen 
Charakter darzustellen. Dieses Mittel fand man in einem der 
alten 1a hen Schrift fremden Buchstaben, dem griechischen - 
Y, indem man offenbar den lateinischen Mittelton zwischen V und 
1 ähnlich den griechischen Ypsilon klingen hörte. Gauz.befrie- 
digte freilich auch diese Schreibweise nicht; denn, da bei dem Ucber- 
wucheru des griechischen Geschmacks kurz vor der angusteischen 
/ ine Menge griechischer Worte, besonders Eigennamen, nicht 
mehr in der früher üblichen Latinisirung, sondern griechi: 
das heisst mit den Aspiralen und Yysilon, geschrieben wurden, so 

5 Ih seine eigene Verwendung in seinen eigenen 
d konnte dalı icht als speeifisches Zeichen 
den Mittelton gelten. Daher mag es auch gekommen sein, 
ich Ypsilon als Zeichen des, Mitteltons in ächt lateinischen 
ı nicht festsetzte. Hätte Kaiser Claudius seinen neuen 
staben &_ nur für den Mittellou in kıteinischen Wörtern be- 
stimmt und nicht auch damit das schon eingebürgerte Y ver- 
drängen wollen, so hätte sein Unternehmen mehr Sinn gehabt. 
Nun aber Aindet man ausser gubernator*) nur griechische Wör- 
ter mit diesem Buchstaben des Claudius geschrieben (vgl. Büche- 
ler de Ti. Claudio gramm. 18); es ist daher natürlich, dass ein 
solches Vorgehen an der Herrschaft der griechischen Mode schei- 
tern nuusste. \ 

Im Uebrigen sind wir bei der Untersuchung der eigeuthüm- 
lichen Schreibung Y statt V oder 1 auf einige epigraphische und 
handschriftliche **) Zengnisse angewiesen. Zur Erklärung müssen 
uns natürlich die Gramnatiker den Weg weisen. werden 
sie in den richtigen Zusammenhang bringen, wenn wir von dem 
Feugnisse des Velius Longus ausgehen (p. 2235, 12 P): “de viro 
vero et. virtute, ubi i scribitur et pacne u enuntialur; unde 
Ti. Claudius novam quandam litteram excogitavit, similem ei 


*) Auch gybernator in den Flotteninschriften (zusammengestellt 
von Selmchardt Vokalism. IL 8. 197). 

*#) Ilierher gehört Iynter (vgl. Bücheler Rlıein. Mus, für Phil. XI 
3.27 1). 


5 ! Bi Kart 
} 8 ie, 'quam pro anpiratione Graeci ponunt, per quam scriberen- 
Ba eac' voceh;" 'tuae neque secundum exilitaten litterac, neque 
_scdlindum pingültudinem litterae sonant, ut in viro et virtule, 
nadüe rursus 'Söeundum latum lilterae sonum emuntiarentur, ut 
: In: 'do quod est: legere scribere’. Der unhestimmbare Laut 
“war auch nach len Gehöre des Longus Ähnlich dem griechischen 
} Ypällon; denn: keinen andern Ton kann er gemeint haben, wenn 
® yn. einem : „freihilländischen“ spricht (p. 2219, 27 P): ‘quibus- 
‚ litteris defcimus, qnas tamen sonus enunlialionis arcessitl, 
‚cam dieimus virtutem et virum fortem consulem 
Wr fpionem oand, ‚pervenisse*) fere ad aures peregrinam litte- 
“ran invenies’;; Aue‘ der archaischen Zeit ist uns kein vur vur- 
ET ; überliefert#, ch war offenbar auch in der ältesten Periode 
 kei# reines V.in: diesem Stamme, da sich VV anfangs ja gar 
“nicht mit einander vertrug. Vielleicht gerade wegen des vorlau- 
tenden consonantischen V hat der Stammvocal stark zum helleren 
Tone gedrängt, sodass es nicht befremden darf, wenn wir in den 
fepublikanischen:. Inschriften regelmässig I geschrieben finden. 
Nur eine Inschrift zeigt veritus für virtus (C. IT. L. I 1500 p. 553 
— Ritschl P. L. M. enarr. p. 98); so nämlich sind die Schrift- 
zuge nach Ritschl (Rhein. Mus. f. Phil. XVII S. 608) mit Wahr- 
scheinlichkeit zu erklären. Denn dass der Vocal im Stamme mit 
E verwandt war, zeigt die angeführte Stelle des Velius Lougus, 
welcher sich abmüht, darzuthun, dass der betreffende Laut die 
Miu halte zwischen dem dünnen (hellen) T und dem dicken I 
in vir virtus, aber doch wieder nicht den breiten Ton 
dei: E oder I in legere scribere (alt screibere) haben 
dürfe. Also vom scharfen I und breiten E bis zum dunklen V war 
in ıliesen lantlich schwankenden Silben eine Scala, und man 
muss schon auf dieses Grammatikerzeugniss hin als nächst ver- 
wandte, Formen annehmen vir-ver-vyr-vur®®). Dass ver aber 
wirklich in der plebejischen Sprache existirte, zeigt das Iervor- 
tret£h des E-Lautes im frühen Mittelalter (vgl. Schuchardt 1 
S. 28 f; vgl. S. 221. Ä 
Die Anwendung des griechischen Ypsilons zur Bezeichnung 
*) ‘periisso’ schreibt Putschius. 
“*) Die Verwandtschaft des E mit dem Mitteltono zwischen I und 
V hätte Mommsen, der Ritschls veritus (virtus) nicht anerkennt, ans 


den drei berechtigten Formen BpeErrion, Brittii, Iruttii erschliessen 
können, von denen Er selber spricht (Unterit. Dial. 252 f.). 
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eines der lateinischen Sprache eigenthümlichen Lantes fand in- 
dessen ebenso wenig Gnade in den Augen der Schulmeister, wie 
die neue Erfindung des Claudins. Man sicht die Grammatiker 
gegen eine solche Schriftmischung zum Theile sogar eifern. 
Unter den Gegnern derselben war namentlich Probus und später 
Caper: 

“crista non erysta”. Probi app..p. 197, 26 K. 

*‘gyrus non girus?. ih. p. 197, 27. 

*“vir non vyr?. ib. 198, 20. . 

*“virgo non vyrgo’. ib. 

‘virga non vyrga°. ih. . 

°Y litteram nulla vox nostra adsciscit et ideo insullabis 

gylam dicentibus’. Caper p. 2246, 18 P. (in ähnlicher Fassung 
ausgeschrieben von dem unbekannten Verfasser der alphabetischen 
Regeln bei Putschius p. 2786, 24). Die Spuren dieser Schreib- 
weise in Inschriften und Handschriften«indet man gesammelt bei 
Schuchardt II S. 221 M. Sie war weder verbreitet, noch hat sie 
h halten können, wie wir aus einer Bemerkung: des Marius 
Vieterinus lernen (p. 2465, 32,P): ‘sunt qui inter u quoque el 
i litteras supputant deesse nobis voces, sc pinguius quam i, 
xilius quam u. sed (pace corum dixerim) non vident y litteram 
desiderari; sic enim gylam, myserum, syllabam, proximum 
(dach wohl proxymum) dieebant antiqui. sed nunc consuetudo 
paueorum hominum ita loquentinm evanuit: ideoque voces islas 
per i seribite”. Gegen das Y traten Puristen auf, wie Velius 
Longus und Tulius Modestus, dessen Worte Charisius aufbewahrt 
hat (p. 103, 28 K): ‘gulam, ut Julius Modestus ait, per u 
seribenus, non per y, quac Graccis vocahulis necessaria est et 
sacpe in u Lransit’*). Die Schulmänner begnügten sich, einen 
lateinischen Buchstaben zu schreiben und iln media zu nennen, 
wodurch die Wechselnatur des Lautes hinlänglich gekennzeichnet 
war. Das ersehen wir aus den bereits besprochenen Stellen des 
Diomedes (p. 422, 17 K), Donat (p. 367, 14 K) mit seinen Tra- 
bauten: Cledonius (p. 27, 9 K), Sergius (p. 476, 2 K), Pompejus 
(p- 104, 7 K). Durch die Stelle des Priscian (I p. 7, 17) 
glaubt man den Vorrath der Wörter, welche einen Mittelton 
haben, bereichert zu. sehen (z. B. Corssen Ausspr. IS. 144); duch 


*) Nach dieser Anschaunng hat Fleckeisen Recht, wenn er die 
Schreibweise Iynter verwirft (Fünfzig Artikel 8. 20). 


Are 
Be » 
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rag die Erörterung, welche sich an Donat anlehnt, genug Spu- 
ren, nach welchen der Grammatiker sich selber nicht klar war 
über die verschiedenen Färbungen des I-Lautes. Seine Worte, 
die mit Vorsicht aufzunchmen sind, lauten: “i quidem, quando 
_ post u consonantem loco digamıma funclam Acolici ponitur brevis, 
 sequente d vel m vel r vel t vel x, sonum y Graccae videtur 
‚habere, ut video, vim, virtns, vitium, vix, u aufem, quam- 
vis contractum, eundem tamen [hoc est y] sonum hahet, inter q 
et e vel i vel ae diphthongum positum, ut que, quis, quae 
ncc non inter g et casdem vocales, cum in una syllaba sic in- 
venitur, nt pingue, sanguis, linguae’. 


II. Zusatz und Ausfall des V. 


In einer Reihe von Zeitwörtern und einigen abgeleiteten 
Hauptwörtern machte den alten Schulmännern die Frage viele 
Surge, olı ein V einzusetzen oder auszulassen sei. Das erste der 
einschlägigen Grammatikerzeugnisse ist nicht klar; Cornutus sagt 
nach dem Auszuge des Cassiodorius (p. 2284, 34 P): “exstingua*) 
per.u el o: qualem rationem supra reddidimus de litteris, quas 
dixi oporlere in omni declinalione duas vocales habere, talis hie 
qutoque intellegenda est. extinguo**) est enim ab ex et stingno, 
et ob hoc exstinguumt, licet enuntiari non possit’. FTch habe 
die Schreibart des Putschius zuversichtlich geändert, weil ich die 
. Bemerkung ‘per u et 0° nicht anders beziehen kann, als auf die 
Endung der ersten Person im Singular, da sich zur Zeit dieses 
Gornutus O nach V (exstinguont) nicht mehr erhalten hat. Aus- 
führlicher ist Velins Longus (p. 2229, 3P): ‘voces, in quibus u littera 
videlur sese supervacna; ut cum ct scribimus et pronunliamus 
argnuere: siquidem el urgeo el ungo hance non desiderant 
liiteram, ut apparet ex seriptis antiquorum, quorum elegantianı 
et auctoritatem sequendam supra diximus. [cum enuntiandi et 
seribendi soluta sit * diffieultatem hanc; ist ein Rest des verstün- 
melten Textes]. nonnulli inventi sunt, qui distinguere quo- 
que sine u littera et scribere et dicere malnerunt, adiicientes 
illam rationem, quod distinguere est interposilo puncto 


*) eoxstingaunt’ P. 
**) ost, Extinguunt. est n. ab schreibt Putschius mit falscher Inter- 
punction, 
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dividere -atque diducere. nec non quidam hoc ipsum 
distinguere arbitrantur. dieum mapdk Tip Teer, sive quod 
dislinguatur res illa quae scribitur, sive quod lingat id quad in- 
seribitur. tamen in hac voce sic u lilteram oceupavit consuetudo, 
ut non facile possit avelli’. Mau ging also darauf aus, in di- 
slinguo durch eine künstliche Etymologie, wodurch das Wort mit 
tingere in Zusammenhang gebracht wurde, das V’ zu entfernen. 

Von unge haudelt schon Probus. In den Catholica sagt er 
mt (p. 37, 15 K): fut argno argnis argni ct 
is unxi: nam unguco non legi”. Für il kommt 
zunächst darauf an, ob das Zeitwort nach der zweiten oder 
ten Conjugation abgeändert wird: diese Frage wird zu Gunsten 
der deitten Conjugation ausführlich erörtert in den Instituta ar- 
tium p. 183, 25—184, 11 K. Ilier zeigt aber die Veberliefe- 
rung ungo, obgleich uns die Zusammegstellung des Wortes mit 
acuo in den Catholica schliessen lässt, dass der Granmatiker 
unguo schrieb. Die Form ohne V entspricht jedoch einer Gram- 
matikertheorie, von der uns Velius Longus berichtet (p. 2223, 
23 P): “animadvertimus tamen, quibusdam partibus oratienis u 
litteram vitiose inserlam, nt in eo quod est urgere (et ungere)*); 
itaque Lestis in utroque Vergilius, qui ait (Aen. FI 560-561) 
„quilsuste urgentur poenis“ sine u**), item: (den. VIIJI 773) 
„ungere lela manu ferrumque armare veneno“. nam cur minus 
u o debeat dici, apparet ex co, quod nullum verbum uo 
terminatum sit solitum non eandem u servare in praelerito, ul 
volvo volvi, eruo erui. sed***) ungo unxi facit, quomodeo 
pingo pinxi, fingo finxi. et tamen in nomine quod hine 
ir sie insertum rursus u agnosciturt) ut evelli non possit, 
ut apud eundemn Vergilinm (Georg. IIT 450) „et pingueis ungine 
ceras“; ettf) consuctudine usurpatur unguentum’. Diese 


*) (nrgnere; itaqne? Pulschius, el ungoro habe ich eingoretzt wegen 
des folgenden utroqno. 

*+) *poenix. sino vitem’ Pufschtus mit weniger guter Interpunction, 
obgleich der Nuchtreter Papirian schreibt p. 2295, 16: *pnenis, sine u 
positum est et illud?. 

###) sed ] fat? Corssen krit, Beitr. 69. 'el? Putschlus, wan wogen des 
Indieativs *facit’ misslich ist. Papirian hat *ungo voro’. 

+) *rarsus vel agnoseitur? Putschiur, ohne Sinn; ein Abschreiber hnt 
N für eino Abkürzung gehalten. Viclleicht hiess cs auch “insertam?. 

+5) et ] sed P., ohne dass ein Gegensatz vorhanden wäre. et in 
sonsnetudine? Pupirian, 


% u. Bu 
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| Stelle ist‘ abgeschrieben worden von Papirianus nach dem Aus- 
zuge des Cassiödor p. 2295, 12 P, von Beda p. 2347, 15 — 
' 2349, 7 und dem unbekannten Verfasser der Orthograpbie p. 2804, 
80; : : Papirian geht nur darin seinen eigenen Weg, dass er trotz 
der :auch von ihm anerkannten Gewohnheit dennoch ungentum 
schreiben möchte. Dass beide Formen vorkommen, zeigen die 
im: C. I. L. I p.: 599 aufgezählten Beispiele. Priscian muss sich 
| geirrt haben, ‘wenn er sagt (X 11 = I p. 503, 16 Il): *unguo 
Nisus quidern dt Papirianus et Probus tam ungui quam unxi 
dicunt facere praeteritum, Charisius vero unxi tanlum’. Das 
Wort ist bei Charisius (p. 245, 15 K) olıne V überliefert; ebenso 
urgeo p. 244,114. 

‚1, Noch in zwei Wörtern hatte sich V nach G eingeschlichen, 
ohne indessen ‚Sich festsetzen zu’ können. 

‚ningit sic..efferunt, non ninguit?. Caper de verbis dubiis 


che p. 2249, 17 P. 
je ingerc dicendum est, nön*) tinguere; quomodo intingo 
et tingis tingit’. Caper de orthogr. p. 2246, 37. 

'. Diese beiden Bildungen kennt auch Priscian (a. a. O.), welcher 
sich. für ninguit auf Virgil (Georg. III 367) beruft. Ueber die 
Natur der Lautverbindung GV hat Corssen weitläufig gesprochen 
in den kritischen Beiträgen S. 65 M. (vgl. Schuchardt II 481 ff.). 

Der Ausfall des V in dem Worte actuarius wurde benutzt, 
um eine Bedeutungsverschiedenheit zu gewinnen nach dem Zeug- 
nisse des Velius Longus (p. 2234, 12 P), welches so recht die 
Beschränktheit der grammalischen Studien bei den Römern ver- 
gegenwärtigt: “hine nascuntur etianı diversarum significationum 
quaestiones, actarios an acluarios et. dicere et scribere de- 
' beamus, cum actuarios canes quidem ab actu appellemus, actarios 
vero scriplores actorum. nec non et eum qui actum agit actua- 
rinm vocari volucrunt. Mann kann an diesem Beispiele auch 
constatiren, wie Cassiodor seine Auszüge gemacht hat; denn er 
gibt die Auseinandersetzung folgendermassen wieder (p. 2287, 
32 P): *actuarii vero et aclarii utrumque dieitur; sed acluarii 
nuncupantur diversis actibus generaliter occupati: actarii vero 
scriptores tantum dicuntur actorum’. In diesem Worte hat sich 
die Elision des V offenbar auch in der gebildeten Sprache ein- 
gestellt, während in promiscuus der Ausfall getadelt wird von 


.‘ 
D .. 
Le 


a 2 *) nam P. 
„Brambach, lat, Orthographie. 9 
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Marius Victorinus- (p. 2457, 42 P): *promiscua etiam pro- 
miscue facit, non promisce; u enim perduci debet sicut assi- 
duus assidue facit. 

Ebenso gehört ausschliesslich der plebejischen Sprache an 
die abgekürzte Form für februarius, welche Probus verdammt 
(app. p- 200, 12 K): ‘Februarius non Febrarius’. Wie 
hänfig letzteres ist, kann die Beispielsammlung Schuchardt's (I 
468) lehren. 

In der plebejischen Sprache ist der Ausfall des V vor L, 
wenn dem V ein einfacher Consonant oder das leichte M, N mit 
einer muta vorausgeht, gewöhnlich (Schuchardt II 402 ff.). Da- 
her warnt Probus vor dergleichen Verstümmelungen: er zählt 
folgende auf, von denen einige zugleich gegen ungewöhnliche 
Deminutivbildung gerichtet sind: 


e-1 
“articulus non articlus’. Probi app. p. 197, 21 K. 
*anus non anicla?. » „ pP. 19,1 
*baculus non baclus’. » np 19,22 
“fax non facla’. » »  D. 198, 23. 
“juvencus non iuvenclus”. „ » 197, 29. 
“masculus non masclus’. » np 197, 20. 
“neptis non nepticla”. ”» np 19,1 
*oculus non oclus’. ” »  p. 198, 18. 
*speculum non speclum. „  „  p. 197, 20. 
*vernaculus non vernaclus’. „ »  p. 197, 2] 
g-l 
“ingulus non iuglus?. » » pP. 197, 22. 
ng-1 
“angulus non anglus’. » np 197, 22. 
b-1 
“stabulum non stablum?. Pr »  D: 198, 27. 
“tabula non tabla. » np. 198, 23. 
“tribula non tribla’. ”» 0» .P219,9. 
t-I=c-l 
“capitulum non capiclum’. „ » pP. 198, 34. 
‘vetulus non veclus’. 0» P 197, 20. 
“vitulus non viclus’. n » Dp. 197, 21. 


Vgl. Probus, instituta artium p. 119, 11 K. 
Der Zusatz des V zwischen GC und M in griechischen Wör- 
tern gehört der archaischen Sprache und dem Vulgärlatein an; 


 t.hdı. 
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nur vom historischen Standpunkte tut Marius Victorinus solcher 
Bildungen, wie: Alcumacon, Tecumessa Erwähnung p. 2456, 
1926. 2457, 21—24 P. 


m. Graphische Doppelung des V. 


Unabhängig von der graplischen Vocalverdoppelung des 
Accius in der: archaischen Periode, findet man eine Doppelschrei- 
‚bung des VV: im ersten Jahrhundert n. Chr. Detlefsen hat in 
‚der Symbola philologorum Bonnensium S. 712 ff. darauf auf- 
‘merksam gemacht, dass diese Schreibweise in den Handschriften 
des älteren Plinius so unverkennbar beobachtet sei, dass man 
daraus nur auf eine Theorie dieses Grammatikers schliessen 
könne. Er berichtet nach seinen handschriftlichen Studien we- 
sentlich Folgendes. Ganz eigenthümlich ist dem Plinius eine ge- 
wisse Schreibweise in den Endungen der vierten Declination, die 
sich‘ trotz des Schweigens des Charisius und anderer -Gramma- 
tiker mit Sicherheit bestimmen lässt. Es wäre unerklärlich, wie 
Abschreiber auf das ungewöhnliche doppelte V hätten verfallen 
können, da in Handschriften anderer Autoren eine solche Ortho- 
graphie sich nicht nachweisen zu lassen scheint. Von mehre- 
ren Casus werden Beispiele, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, 
beigebracht: - 

Genitiv der Einheit auf uus: victuus, proventuus, 
pastuus, quercenus, quaestuus, genuus, Cornuus, sena- 
tnns, partuus, visuus, metuus, Spirituus. 

Vom "viel seltener vorkommenden? Nominativ der Mehrzahl: 
partuus, cantuus, conceptuus, tribuus, situus, manuus, 
coctuus. 

Accusativ der Mehrzahl: ictuus, magistratuus, par- 
tuns, artuus, aspectuus, poluus, tinniluus, conceptuus, 
nuruus, curruus, usuus, vagituus. 

Dass dieses VVS für Plinius nur ein graphisches Zeichen 
war, beweist Detlefsen mit vollem Recht durch die Vergleichung 
anderer Worte, virtuus, saluus, wie ebenfalls in pliniani- 
schen Handschriften zu lesen ist, Worte, in denen eine drei- 
silbige Aussprache gar nicht denkbar wäre. Indessen war diese 
Mühe vielleicht überflüssig, da wir ein Grammatikerzeugniss 
haben, welches VV wenigstens im Nominativ, Accusaliv und Vora- 
‚tiv der Mehrzahl als rein graphisch erweist, zugleich aber auch 
darzuthun scheint, dass diese Schreibung dem Plinius nicht allein 

9° 
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eigen war, wie Detlefsen glaubt. Bei Probus heisst es in den 
Instituta artium (p. 116, 33 K): “item in hac supra scripta forma, 
qua diximus ablatiro casa numeri singularis nomina u littera 
terıinari, quaeritur, qua de causa eadem nomina in nominativo 
accusativo et vocalivo casu numeri pluralis ante ultimam conso- 
mantem non per duas, sed per unam u lilteram*) reperiantur 
seribi. hac de causa, quoniam omnia nomina generis masculini 
sive feminini nominativo accusativo ct vocativo ‚casu numeri plu- 
ralis cum ablalivo casu numeri singularis pari numero sylla- 
barum confirmata sunt pronuntiari. nunc etiam hoc monemus, 
quod haec nomina in supra dictis casibus, [ante ultimam scilicet 
syllabam**)] sive per unam sive per duas u litteras scribantur, 
in metris vel structuris üna virtute accipi censeantur’. Da der 
Grammatiker es für nöthig hält, besonders die Doppelung des 
V in der Pluralendung VS abzuweisen, so ınuss man schon hier- 
aus schliessen, dass er die Doppelschreibung vorfand; er miss- 
billigte sie aber, weil in der Mehrzahl die Endung VS ebenso 
einsilbig ist, wie in der Einheit, oder, wie er sich ausdrückt, 
weil die Silbenzahl im Plural nicht wächst. Damit war er aber 
nicht zufrieden: wenn man wirklich VV schreibt, fügt er hinzu, 
so ist es doch nur ein Werth. Vergleicht man mit diesem Zu- 
geständnisse, dass auch doppeltes V geschrieben werde, die ge- 
wiss nicht durch blosses Versehen entstandene Fassung im Bo- 
biensis, wonach nur “interdum? einfaches V angewendet werde, so 
wird man zu dem Schlusse gelangen, dass zur Zeit, als der be-. 
treffende Abschnitt in den Instituta artium entstand. die von 
Detlefsen und andern in den Handschriften des Plinius entdeckte 
Schreibweise in Mode war. Die Instituta arlium werden hier- 
durch der Entstehungszeit eines kleinen Artikels gemäss in die 
des älteren Plinius gerückt, — ein neuer Beweis, dass sie 
Berytier angehören, wenn wir sie auch in einer Umgestal- 
haben, an der nach Diocletians Zeit noch gearbeitet wurde 


*) ‘non per duns sot per unam u litteram? hat der Vaticanus; da- 
gegen steht in der Handschrift von Bobbio eine selbständige, wichtige 
Fassungsänderung: “intordum ct per unam u littoram?. 

 *) Diese wohlüberlieferten und von Keil nicht beanstandeten Worte 
habe ich eingeklammort, woil sie von einem vollkommen des Vorständ- 
nisses baren Grammatiker herrühren müssen, ebenso wie vorhin die, 
handschriftlich überlioferte Lesart ‘post ultimaın consonantem’ statt: 
unte u. c, Auch so ist dor Ausdruck noch ungeschickt. 
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“fegl, p. 119, 26. K). Vebrigens hat diese zeitweilige Mode, die 
sich’ auch für den Genitiv der Einzahl erweisen lässt, keinen 
‘ Eingang in die Rechtschreibungsichre der Schulen gefunden. 


$ 4. 
Umlaut des B.: 


I, E-1. 

"Das Schwanken zwischen E und I hat eine grosse Menge 
von .Vorschrifien der Grammatiker hervorgerufen. In einzelnen 
Flexionsendungen, in welchen der Laut nicht fessteht, hat man 
sich im Alterthume ebenso wenig durch einfache, streng schei- 
dende Regeln zu helfen gewusst, wie heutzutage. Dagegen kann 
man die.-gegen das Schwanken in Stammsilben gerichteten Be- 
merkungen der Grammatiker als weit zuverlässiger ansehen. In 
so fern keine täuschende Etymologie mit unterläuft, haben die 
alten Spr achlehrer für eine ganze Reihe von Wörtern festgesetzt, 
was der Schriftsprache eigen ist, indem sie die offenbar der 
Volkssprache zugehörigen Formen namlıaft machen und verdam- 
men. Die reichste Ausbeute solcher für die Orthographie wich- 
tiger Notizen liefern natürlich die Appendix des Prohus und 
Caper. 


A, Vebergang dos E zu I in Stammsilben, 


I trat in vielen Fällen vor Vocalen da ein, wo die Schrift- 
sprache au der älteren Form E festhielt: 


Vor A: “brattea non brattia. Probi app. p. 198, 6 K. 


‘cavea non cavia”. » „ p- 198, 5. 
“cochlea non coclia’. „ „ p- 198, 6. 
tcocleare non cocliarium’. „ „ pP. 198, 6 


‘ferias quoque, non fereas, quoniam apud antiquas 
fesiae non feseae dictae sunt’. Velius Longus p. 2253, 
31 P und im Auszuge des Cassiodorius p. 2287, 


31 P. 
‘Jancea non lancia’. Probi app. p. 198, 8. 
“palearium non paliarium’. „ „. p. 198 7. 
tsolea non solia’. » np. 198% 10. 
‘tinea non tinia’. „ » p-. 198, 19. 


tyinea non vinia’. >» » P. 198, 3. 
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“rincas per c quidam scribendas tradiderunt, si has 
significarent, quas in agris viderimus: al contra per 


i vinias illas sub quibus latere miles solet. quod ' 


Jdiscrimen stullissimum est. nam neque aliundo 
vineae casirenses dictae sunt, quam quod vineis 
illis agrestibus similes sunt’. Cornutus im Auszuge 
des Cassiodorius p. 2284, 28 P. 

Dem lateinischen cochlea entspricht das griechische koxXag, 
was den alten Grammatikern wegen der Geschlechtsverschieden- 
heit merkwürdig erschien (Charisius p. 104, 15 K = Priscian I 
p- 333, 12 ID). In cocliarium ist ausser dem falschen Umlaut 
für Probus auch die Vermischung der Bedeutung anstössig. We- 
nigstens ist aus ihm wohl die Regel excerpirt, dass dieses Wort sich 
von eocleare unterscheide (app. p. 201, 29): “inter coclearium 


et cocleare hoc interest, quod cocliarium*) cum qui cocleas - 


vendit signiflcat, cocleare vero argenlum esse demonstrat’. 

Die alte Form fesiae erwähnt auch Festus nach einer 
wahrscheinlichen Conjectur (p. 86, 7 M), und für I spricht die 
vermeintliche Ableitung von ferire (das. p. 85, 12): "feria a 
feriendis vietimis vocata”. (Ueber die Etymologie des Wortes 
handelt ausführlich Corssen Krit. Beitr. S. 195). 

Dass man einen Unterschied der Bedeutung in dem Worte 
vinea schon im ersten Jahrhundert n. Chr. erzielen wollte, Ichrt 
auch Charisius, welcher indireet aus Plinius schöpft (p. 95, 7 K): 
*‘vinea uvarım et machina belli dieitur. haec distinguenda quidam 
existimant, ul aliud per & aliud per ® proferatur. sed cum 
auctores id non observaverint, supervacuum est nos observare, 
praeserlim cum in aliis non distinguamus”. Neben dieser, falls 
die Nachricht ni auf einem Irrtum beruht, unsinnigen Acn- 
derung der Quantität, erfreute sich die von Cornutus erwähnte 
willkürliche Differenzirung offenbar grösseren Anklangs. Denn 
Marius Vietorinus erwähnt sie unter verschiedenen orthographi- 
schen Problemen, von denen er sagt, dass sie am meisten be- 
sprochen worden seien. Der Bericht dieses Grammatikers ver- 
anlasst mich aber zugleich, an der Zuverlässigkeit der von Cha- 
risius mitgetheilten Nachricht zu zweifeln. Victorinus sagt (p. 2463, 
48 P, 196): “denique omnes, qui de orthographia scripserunt, de 


®) In diosen Exeorpien wird regelmässig, ohne Rücksicht auf dio 
Constructiongdio Form des Wortes wiederholt, wie sio boi “inter? stoht. 


i, 
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nulla scriptura tam diu, quam diu de hac uaerunt, quae per i 
litteram singularem genctivum et quae per ei litteras nominativun 


- plaralem faciunt, locuti partim acute, ut mihi quidein videtur, 
: Inepte illud atque eliam ridicule; uam mibi quacdam succurrunt: 


pilum aiunt militare et vinea, si sit supra quam milites ag- 
gerem institunnt, et sicam et silicem quae secel, per e cti 


. scribenda; at si pilum sit, quo pinsitores uluntur, et vinea, 


‚quae ruri colitur, el fistula, per i. a quibus libenter quaererem, 
quomodo scripturi essent acdificii pila, et quomodo singularem 


dicerent aut pluraleım in his, res species et his similia?. Wirk- 
lich ist pilum ein Musterbeispiel des Lucilius für das durch EI 
zu bezeichnende dicke I (Scaurus p. 2255, 35 P); im Noniina- 
tivus Pluralis der zweiten Declination schrieb noch Nigidius Fi- 
sulus EI z. B. amicei (Gellius XII 26 [25)), und selbst Teren- 
tius Scaurus bemerkt (p. 2264, 25 P): *singularis numerus per 


“unum i litteram seribitur, ut docilis facilis; pluralis autem per 


eeti, ut facileis docileis, ut ex hoc appareat, singularisne 
sit appellatio. an pluralis’. Wenn also Marius Victorinus mit der- 
artigen unzweifelhaften Beispielen des I pingue auch die Doppel- 
form von vinea zusammenstellt, so muss man annehmen, dass 
Theoretiker zwischen vinia und vincia geschwankt haben, das 
heisst, dass man, freilich irrationell, die Bezeichnung für dickes 
I angewendet habe, um die Bedeutungsverschiedenheiten in vinca 
zu bezeichnen. Die Kürze des Vocals hat die Erfinder dieser 
Theorie ebenso wenig abgehalten El zu schreiben, wie ein Stein- 
hauer von Benevent sich nicht gescheut hat faceiu (ndum) zu meis- 
seln (G.T.L. I 1223 =Ritschl t. LXITD, vgl. enarr. p. 62), obwohl 
EI regelmässig nur für langes I geschrieben wird (Ritschl Rhein. 
Mus. für Phil. VIII S. 487 = opusc. II S. 632). Dass ein Quer- 


. kopf vineia schrieb, ist, bei dem durch Probus constatirten 


Vorhandensein das Mitteltons zwischen E und I in diesem Worte, 
viel wahrscheinlicher, als dass man vinda nach Charisius ge- 
sprochen habe; ich glaube daher, dass dieser sich getäuscht 
hat, oder dass die Lesart verderbt ist. Dass man wirklich vinia 
schrieb, zeigt die Inschrift bei Orelli 3261 (vgl. Corssen Ausspr. I 


ss. 302). Achnlich war das ja auch in verschiedenen Formen zu 


Tage tretende Schwanken im Aulaut von co, ire; demu auch in 
denjenigen Bildungen, in denen die Schriftsprache E festhielt, 
kaın fehlerhaft I vor, wie man aus einer Warnung des Velins 


‚ Lougus schliessen darf (p. 2246, 33P): "cam semper dieendum 
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est, nam nihil est iam. item non ijamus, sed eamus’*). Auch‘ 
im Adjectivum und Eigennamen Cerealis schwankte man zu 
der jüngern Form Cerialis hin, welche im Namen der Fest- 
spiele zu Ehren der Cores feststand (vgl. Fleckeisen, fünfzig 
Artikel S. 12). In der Volkssprache vollends ist sowohl vor 
Vocalen, wie vor Consonanten der Uebergang von E zu I ausser- 
ordentlich häufig; eine reichhaltige Sammlung von Beispielen 
dieses Lautwechsels gibt Schuchardt (Vokalisın. I S. 226—II 
s. 91). ö 


Vor O: *fasseolus non fassiolus?. sic Probi app. p. 198, 26. 
*“lanius non lanco. ° u» u» 19,29. 


Fasioli liest man dennoch im Edictum Diocletiani de pre- 
tüisrerum venalium (Berichte der Sächs. Gesellschaft d. W. phil. 
1851 p.9, 21). Wenn Probus in laneo auch die Bildung auf O 
neben deim Umlaut verdammen wollte, so ist er offenbar zu weit 
gegangen. Lanio ist wenigstens gut beglaubigt durch Charisius 
{p. 75, 20 K): “lanius dicitur, ut Terentius „lan; coci“ (Eun. 
11 2, 26 = 257 Fl.) et Sallustius „gun vinarü [lanüque]“. 
lanio autem quasi deminutio est lanii’. 


Vor V: *alium non aleum’. Probi app. p. 198, 18. 
*balteus non baltius®. „ „ p. 198, 23. 


*brabium non brabeum’. „ „» pP. 197, 32. 
*calccus non calcius”. „ »  D. 198, 10. 
“doleum non dolium’. „ » p- 198, 2. 
“lilium non lileum?. » »  p. 198, 18. 
“lintenin non linlium’. „ »  p. 198, 31. 
‘ostium non osteum‘. „ „  Pp. 198, 5. 
*sobrius per i, non per e scribendum’. Caper p. 2245, 
13 P. 


Ueber I vor der neutralen Endung VM sagt Charisius (p. 70, 
25 K): ‘m littera neutra tantum finiuntur, et quidem praeposita 
u. aliquando etiam i novissimae syllabae praefertur, ul pallium, 
serinium, dolium, alium, solium. sic enim dici debent, 
non, ut alii diserli dieunt, aleum per e et doleum et pal- 
-.- _ 


*) Dugegen auf organischer Wurzelbildung beruht die Schreib- 
weivo vioa (voa, via), welche llitsch] erklärt hat (P. L. M. p. 63 ad 
%. LXXIB). 
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 leum’. In alium klang jedenfalls I; denn man sah. sich ge- 
: nöthigt, diesos Wort vom Adjectivum alius zu unterscheiden, wie 

;.der Verfasser der Schrift de ultimis syllabis thut (p. 260, 10K): 

‚“alia cum intellexerimus nomen esse, primam syllabam longam 

‚esse existimamus, ut (Very. buc. 2, 11) „alia serpyllumque her- 
 bas contundit olentes“; cum vero pronomen cst, hrevis erit. 
Balteus und balteum muss in der Schriftsprache sein E con- 
stant gehabt haben; denn man suchte nur den Geschlechtsunter- 
schied zu einer Bedeutungsverschiedenheit zu pressen. Naclı 
Varro war das Wort tuscisch (Charisius p. 77, 5 K) Wie 
Bpaßeiov in brabium überging, so hat sich auch povceiov ge- 
. ändert, indem neben der Form musivum auch musium von 
- Probus gebilligt, dagegen museum verworfen wird (app. p. 197, 
27. 199, 10 K). 


Vor I: “dii non dei; nam et deabus Cicero dixit. igitur 
-  deis ratio, diis consnetudo’. Caper de verbis dubiis 
p. 2248, 19 P. 
‘deus est, inquam, ut reus, et facil genclivo casu 
dei, nt rei. nominalivo igitur plurali hi dei potius 
quam dii’. Marius Victorinus p. 2462, 15 P. 


Aus diesen beiden Grammatikerzeugnissen lernen wir nur 
soviel, dass man in der Kaiserzeit sich nicht zu helfen wusste, 
indem man zwischen der Analogie und factischen Gewohnheit 
schwankte. Schon Varro führt dies Wort als Beispiel gegen die 
Analogie an (de I. I. VII 70, p. 444 Sp.): ‘si analogia est, 
inquit, cur populus dieit dii Penates, dii Gonsentes? cum 
sit ut hie reus ferreus deus, sic hi rei ferrei deiP Zu- 
dem sind durch die orthographischen Vorschriften des Gaper und 
Victorinus noch nicht alle Möglichkeiten erschöpft; deun die heut- 
‚zutage von Grammatikern als die üblichste bezeichnete einsilbige 
Form di dis ist gar nicht einmal berücksichtigt. Wer glauben 
wollte, dass die Inschriften uns hier Aufschluss geben könnten, 
würde sich bald enttäuscht fühlen angesichts des beständigen 
Schwankens zwischen DIS (z. B. C. I. L. 1 699. Fahretti 82, 
123. 83, 129. 130. 132. 84, 137. 144. 149. 85, 156. DI Or. 


7408) DIS (Or. 5160. 5653. 5861a. 5950. 6320. 6349. 6358. 
6404) DIIS (Fahr. 46, 258. 58, 333. 63, 2. 66, 20. 71, 47. 72, 


63. 65. 81, 107) DIIS (Boissicu p. 3, 1 = Or. 6754. Or. 67% 
‚ Gruter 312, 6. 339, 1. 475, 5, sogar DIIS Gruter 334, 3, wenn 
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die Lesart zuerlässig ist) DEIS (C. 1. L. 11241 ==Ritschl t. LXXVII. 
Gruter 590, 2 == Fabr. 73, 68). Die Beispiele können natürlich für 
ein so häufig vorkommendes Wort noch ins Ungeheuerliche vermehrt 
werden. Für uns handelt es sich darum, festzustellen, welches. 
die herrschende Ansicht der Schule war*). In den Instituta ar- 
tium des Probus findet sich darüber eine Auseinandersetzung im 
gewöhnlichen schwerfälligen Tone schablonirender Schulmeister 
{p. 103, 36 K): “item in hac supra scripta forma (Endung-eus) 
hoc ınonemus, quod hoc unum nomen propter ralionem sonorum 
mominativo dalivo vocativo et ablativo casu numeri pluralis sic 
anomale debeat declinari, id est deus. facit enim hi dii his. 
diis o dii et ah his diis. nunc qua de causa hoc supra scri- 
ptum nomen propter ralionem sonorum in supra, scriptis casibus 
sie anomale declinetur, in sonis competenter tractabimus’. Probus 
hält ausdrücklich darauf, dass doppeltes I geschrieben werde eines 
in der Grammatikertheorie viel geltenden Princips wegen. Er 
sagt nämlich (p. 104, 6 K): ‘quaeritur, qua de causa in isdem 
supra dietis casibus anomale per duas i litteras reperiatur scribi. 
hac de cansa, quoniam quaecunque nomina gencris masculini 
ablativo casu numeri singularis o littera terıninantur et nomina- 
tivo casu numeri singularis eus litteris definiuntur, haec nomi- 
nativo dativo vocativo et. ablalivo casu numeri pluralis cum no- 
minativo casu numneri singularis pari numero syllabarum scribuntur”. 
Schon der Umstand, dass besonders auf die Nothwendigkeit der 
Vocalverdoppelung hingewiesen wird, beweist, dass auch die ein- 
fache Schreibung nahe lag, offenbar weil sie dem Laute ent- 
sprach. Die Ucherlieferung gibt wirklich dis in den Excerpta 
de nomine des Probus (p. 213, 6): ‘deis ratione dicitur quam 
dis. cst enim deus ut meus reüs et deis facere debet, ut 
meis reis’. 

Trotz der Gleichheit der Silbenzahl fanden die alten Gram- 
maliker aber doch ein Dedenken gegen die Schreibart dii, diis. 
Ein zweites Princip stand bei den Meisten in Anschen, dass in 
einer Silbe kein Vocal verdoppelt werden könne. Und selbst 

- wenn nıan die graphische Vocalverdoppelung des Accius noch 
gelten liess, so konnte auch nach dessen Vorbild dennoch I nicht 
zweimal in einer Silbe geschrieben werden. Gegen diesen fast 

. 


*) Für die Geschichte der in Frago kommenden Lantverbindung 
hat Corssen (Ausspr. I 309 #.) verschiedene Notizen zusammengestellt. 
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allgemein anerkannten Grundsatz der Orthographie verstiess nun . 
aber die Schreibweise dii desshalb, weil die Grammatiker nicht 
leugnen konnten, dass diese Form auch einsilbig gesprochen 
wurde. Die eiusilbige Aussprache ist aber so häufig gewesen, 
dass man vernünfliger Weise nicht dagegen ankämpfen konnte; 
man musste sich also anders aus der Verlegenheit helfen. Das 
Einfachste war, die Gemination des I in einer Silbe für erlaubt 
zu erklären. Da jedoch Donat erklärt hatte (p. 367, 19 K): 
“ litteram geminari in una syllaba posse plurimi negant’ (nach 
Diomedes p. 422, 22 K), so hat er den einfachsten Weg der Er- 
klärung den späteren Schulmeistern schr beschwerlich gemacht. 
Cledonius glaubt ibm aufs Wort, indem er bekräftigend hinzu- 
setzt (p. 27,23 K): “nullum enim nomen inveniri potest, quod in 
una syllaba duas i habeat’. Dagegen wird in der dem Sergius 
zugeschriebenen Explanatio in Donatum soviel Selbständigkeit he- 
kundet, dass die erste grammatische Autorität zurechtgewiesen 
wird (p. 521, 28 K): ‘et i quaeritur utrum possit geminata unam 
syllabam facere; ct quidam negant, alii adfirmant (cf. Servi 
comm. p. 422, 3 K). utrum ergo dii per duo i seribatur an 
“per unam, quacritur. et constat quod per unum i scribitur. fac 
numerum singularem deus, pluralem dei, quo modo rei et mei 
ab eo quod est meus et reus. ergo e littera, quae esse de- 
buit in numero plurali, non mutata est, sed sublata per syn- 
copen. remanet enim una i: di’. Hier ist in der That ganz 
vernünftig dem Factum Rechnung getragen, dass di und dis ein- 
silbig sei, also auch nach den üblichen orthographischen Regeln 
nur ein I geschrieben werden dürfe. Nichtsdestowcniger ver- 
tritt Sergins nicht die herrschende Ansicht, welche seit Pro- 
bus sich für die Verdoppelung entschieden hatte. Ich schliesse 
dies, weil auch Priscian, welcher als der Vertreter der in der 
späteren Kaiserzeit herrschenden Doctrinen anzuschen ist, noch 
an derselben Doppelschreibung festhält. Er widmet diesem 
kritischen Punkte eine längere Erörterung, welche auch in der 
Begrändung mit der Ansicht des Probus übereinstimmt (VII 14 
= Ip. 297, 21 M): “et oportet seire in hac declinatione (sc. 
secunda), quod omncs obliqui casus tam singulares, quam plura- 
les eunden numerum syllabarum servant, quem genetivus singu- 
laris, absque genctivo plurali, qui una syllaba vult superare, nisi 
per concisienem proferatur unde dii et diis, cum pro.mono- 
syllabis ponuntur, per synizesin sunt accipienda, sive magis 


1-40 Zweiter Alschnitt. 


gr synaeresin e et I in unam syllabam.  veteres enım i fina- 
Hcm, quae est longa, per ei diphtliongum scribebant, longas 
=autem vocales vetustissimi etiam geminare solebant. quae vero 
secundum analogiam proferuntur, id est dei et deis, disyllaba 
=sunt. Lucanus in II (306) „o ulinam caelique deis Erebique li- 
rerel‘‘ (vgl. Neue, Formenl. I 99—102). 

Ganz dieselben Schwankungen, wie im Plural von deus, 
wiederholen sich in den entsprechenden Formen des Prononens 
#s. Während die republikanischen Inschriften schon schwanken 
zwischen EIS, TEIS, IS, IEI, EI (alles nom. plur.), EIS, EEIS, 
WEIS, IS (dat. plur. cf. C. I. L. Ip. 583), kommen in der Kaiser- 


zeit noch die Formen IS, ıls*) hinzu, von denen sich leicht 
viele Beispiele sammeln kann, wer einige Militärdiplome durch- 
liest. Auch Priscian hat hierauf sein Augenmerk gerichtet, in- 
dem er fortfährt (p. 298, 9): “idem accidit eliam in prono- 
mine ei et ii, eis el iis. ce quibus illud apparet, quod 
velustissini, ut supra diximus, pro una longa vocali solebant ' 
«dnas scribere. ecce enim vestigium antiquitalis in his adlıuc 
servatur, cum duae i pro una longa ponantur lam in supra.dieti 
nominis quam pronominis ternis casibus: hi dii his diis ab 
his diis, ii iis ab iis. nam si dicas dei deis a deis, ei 
eis ab eis, disyllaba sunt, sicut ostendimus. Iuvenalis in V 
(14, 30) „implet ei ad moechos dat eisdem [erre cinacdis“. yputo 
autem, quod in his quoque differentiae causa servata est gemi- 
natio i, ne, si di et dis, elietis dieamus, dubitalio Nat signi- 
ficationis; nam di eliam praepositio est el dis et praepositio est 
et i et-is verba. in pluribus autem invenis, differentiae causa 
huiuscemodi quasdam fieri syllabarımm vel litterarum additiones 
vel ademptiones vel accentuum ınntationes. ilaque in compo- 
sitione idem et isdem per unam i scripsisse, quia nulla con- 
fusio fit signifiealionis, inveniuntur pro eidem et eisdem?’. Aus 
dieser geschraubten Erklärung kann man immerhin soviel mit 
Sicherheit entnehmen, dass die gewöhnliche Aussprache di und 
dis, is, idem, isdem, vielleicht auch i hatte, dass aber die 
vorwiegende Schultheorie in diesen Formen II schreiben lehrte. 


*) In dor lex Julia municipalis steht IISDEM (Ritschl P. L. M, t. 

- XXXIU 5), vielleicht eine Ungenauigkeit des alten Gravcurs, wio man 
aus dem Raume zwischen den beiden I schliossen möchte. IIS steht schon’ 
in den Jräncstinischen Fasti, z. B. Ian. 2. Apr. 1, und im Monumen- 
tum Aucyranum I 18 M, | 
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In der Zusammensetzung idom war auch das einfache I für den 
Plural im Gebrauch nach dem Zeugnisse des Caper de ortlio-. 
graphia (p. 2244, 27 P): idem producte refertur ad personam 
masculini generis etiam in plurali numero, ut idem lupus et 
idem (iidem offenbar falsch P) lupi. idem correpte neutri 
et ad rem refertur, ut idem scamnum et idem rus?. 

Der Vocalwechsel findet sich auch vor Consonanten so ver- 
schiodener Gattung, dass man nicht aus ihrem Laute die Ur- 
sachen der Wandlung herleiten darf, sondern die letzteren viel- 
inchr in der Natur des E zu suchen hat. 

Vor den Liquidae: L. 

“filieem non felicem dicere debemus; unde ct Alicata 

! opera dixerunt celata. et Filix, quam ita eredo dietam, 

quod sit minus felix arurae”. Caper de ort. p. 2246, 


237. 
M. 
“dimidius non demidius’. Probi app. p. 198, 27 K. 
“effeminatus*)nonimfimenatus”. „ » p. 198, 21. 
. ‘imago non emago’. » »  D. 199. 2. 
N. 


“altaginae hae?. Caper de verbis dubiis p. 2247, 29 P. 

“ermeneumala non erminomata. Probi app. p. 199, 
GK. 

“cella penaria, non pinaria dicendum’. Caper de orth. 
p. 2239, 20 P. 

‚'senatus non sinatus’. Probi app. p. 198, 5. 

tenus] ‘protenus per e adverbium locale est, i. e**) porro- 
tenus; ut (Verg. A. III 416) „cum protenus utraque Iel- 
tus Vna forel“. protinus per i adverbium est tempo- 
vale, id est statim... qualenus per e adverbium est. 
qualinus per j coniunctio causalis, ut si dieas: „gqua- 
tinus hoc sine plagis non facis, en tibi plagas“. adverbiumm 
est auteın quatenus aut temporis aut loci; Lemporis, 
cum dices: „quatenus hos mores exercebis“; loci, cum 
dieimus: „quatenus ibimus esse“, il est in unum mandu- 
care’. Caper de orth, p. 2243, 24 P. 


*) imfimenatus Bob. 
®*) est. i. porrotenus P. Das Folgende lohrt, dass e ansgefallen 
und zu loson ist: id est. 
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“quatinus causativum est, quatenus lock aut temporis’. 
Caper de verbis dubiis p. 2249, 31 P. = 

“natinus saepe cum sit recte scriptum, vos ec perducitis et 
facilis quatenus; et saepe i lilteram commutatis in e. 
de qua ne plura loquendo videar vobis exprobrare impe- 
riliam, contentus sum, quid inter utramque vocem inter- 
sit, significare. Igitur quatinus est ut quoniam; qua- 
tenus autem significat finem loci cuiusdam, velut qua 
fine’. Marius Victorinus p. 2461, 10 P, besser, als G). 

NN. " 

*bargina non bargenna, i. e. homo vitiosäie gentis”. Caper 
de orthogr. 'p. 2245, 8 P. . 
“pinnas murorum, pennas avium dicimus’. Caper ib. 

p- 2243, 38. 
*bipennis non bipinnis’. Probi app. p. 199, 6 K. 
R 


eircinus non cercinus’. Caper de verbis dubiis p. 2248, 
4», . 
“telirus non delerus’. Probi app. p. 198, 19 K. 

“delirare et delerare dmö Toü Anpeiv’. Caper de verbis d. 


p. 2248, 19. 
“iunipirus non iuniperus’*). Probi app. p. 199, 8. 
‘Sirena non Serena’. » » pP. 19, 10. 


Dass man statt filix auch felix sagte, ist aus Festus (p. 86, 
5. 10. M) zu ersehen; letzteres ist die ältere Form, welche sich 
anscheinend in der Volkssprache der Kaisctzeit noch fand. Auch 
die übrigen, als falsch bezeichneten Formen haben in der ple- 
bejischen Sprache ihre Analogieen, welche Schuchardt Vokalism. 
I S. 394 M. zusammengestellt hat. Es entspricht ganz den An- 
schanungen der alten lateinischen Grammatiker, wenn der zu- 
fällige Umlaut in den Zusammensetzungen von tenus dienen 
muss, um eine Bedeutungsverschiedenheit zu bezeichnen. Schon 
Verrius Flaccus vertrat die Meinung, dass quatinus zur Anfüh- 
rung eines Umstandes diene; denn wir lesen im Festus (p. 258 
col. al. 32 M): *quatenus significat qua fine, ut hactenus 
hac fine. at qualinus, quoniam. sed antiqui quatenos 
(quatenoc c0d.) dicebant, ut Scipio Africanus in ea oratione, quam 


*) iunipirus] (ip i secundo superscriptum 0: legendum forsitan iuniperus 
non iunipirws® ed. Vindob. nach Keil. 


Ber 
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seribeit post quam ox Africa rediit: „ti negolium nalum eral, 
quatenos casira nosira ila munila erant, ul posses partem cexer- 
citus abducere“. Diese Regel wird von den spätern Granma- 
tikern, deren Stellen ebenfalls Schuchardt beibriugt, schlechtweg 
nachgebetet. Die Unterscheidung ist natürlich reine Willkür, 
und die Erörterung des Marius Victorinus zeigt, dass sie im Gec- 
brauche durchaus nicht fest stand. Priscian zälllt unter den 
causalen Conjunctionen quatenus auf (XVI 4 IT p. 95, 16), 
wenigstens nach der Textesgestaltung von Ilertz; freilich ist Jas 
nachı obiger Theorie correcte quatinus im Parisinus N. 7496, 
Bernensis, Sangallensis, Gruterianus und in der Karlsruher Hand- 
schrift (223) überliefert. In protenus vollends ist die Unter- 
scheidung willkürlich und unsinnig zugleich. Sie ist aber auch 
selbst bei den Schulmeistern nicht in voller Geltung gewesen; 
denn Charisius stellt eine abweichende Erklärung auf, wonach 
protinus sowohl von der Gegenwart, als von der Vergangenheit 
und Zukunft gebraucht werde, indem derselbe Vers, welcher für 
Gaper die lokale Bedeutung beweisen musste, für ilın die Be- 
- ziehung auf vergangene Zeit dartlut (p. 66, 9 K sel. Nonius 
p. 375 s. v. protinus = p. 255 Gerl.). 

In dein Worte penna hat sich an den Umlaut insofern eine 
Bedeutungsänderung geknüpft, als die jüngere Form pinna der 
abgeleiteten Bedeutung zukommt, wie schon Varro bezeugt (de 
1.1. V 142 p. 144 Sp.): *eius (muri) summa pinnac ab his, 
quas insigniti milites habere in galeis solent et in gladiatoribus 
Samnites. 

Das dem lateinischen circinus entsprechende griechische 
Wort hat auch einen Umlaut: xäpkıvog, Kipkıvog. 

Es ist nicht glaublich, dass nur des vermeintlichen griechi- 
schen Ursprungs wegen die Form delerus aufgekommen sei; 
vielmehr werden wir sie als die ältere, in der Volkssprache er- 
haltene anschen, der zu Liebe die Etymologie erfunden worden 
ist. Lautet doch die Ueberlieferung, freilich nach Gerlach, sogar 
im Nonius (p. 17.8. v.=p. 10G) folgendermassen: ‘delerare 
est de recto decedere: lera (jedoch lira Leid.) est autem fossa 
recta, quae contra agros tuendos ducitur, et in quam uligo terrae 
decurrat’, Dagegen soll die Leidener Handschrift auf Seite 490, 
20 == 334 G: deleritas deleratio. Laberius: „quaenam 
mens, quae deleritas‘ haben; doch hier schreibt Gerlach zur Ab- 
wechslung deliritas. Jedenfalls sagte man in der Kaiserzeit 
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lira und delirus, seltener delerus; denn letztere Form wurde 
nur durch die Etymologie glücklich gerettet, nach dem Zeugnisse = 
des Charisius (p. 76, 16 K): ‘delirus a lira, aratri ductu, 
appellatur. potest tamen delerus per e and ToÜ Anpeiv com- 
positum videri’. Dass die Form delirus unter den Gramma- 
tikern in Aufnahme kam, ist der Autorität des Varro zu danken, 
wie Velius Longus berichtet {p. 2233) 18 P): ‘sic eliam deli- 
rus placet Varroni, non delerus; non enim, ul quidam exisli- 
mant, a Gracco tracla vox est napa TOD Anpeiv, sed est latine 
sulco. ilaqne sicuti boves, cum se a recto aclu operis detor- 
serint, delirare diguntur, sic qui a recta via vilae ad pravam de- 
elinant, per similitudinem translationis item delirare existimantur?. 
ünige Wandlungen von E zu I vor R und vor Vocalen 
waren den Grammatikern der Kaiserzeit noch wohl bekannt, wur- 
den aber als alterthümlich verworfen, wie sie in der That seit 
dem Ende der Republik aus der Grammatikertlieorie entfernt 
wurden. Beispiele führt Velius Longus an (p. 2236, 10 P): ‘nam 
mium et commircium quoque per i antiquis relinguamus, apud 
quos acque ct Mircurius per i dicebatur, quod mirandarum 
essct rerum inventor; el Varro dicit nostris iam auribus scilicet 
per e, ul Mercurius et commercia dicantur’”. Die Formen 
Mircurius und mius sind uns wirklich noch epigraphisch er- 
halten (C. I. I. 1 59. 1500. 38 = Ritschl P. L.M. t. IF. enarr. 
p. 98, O0. t. X\LIEL). Ueber derartige Formen vgl. Müller zu 
Festus p. 81 ann. 7, p. 272 ann. Festi qu. XII 9, 11. 
Vor den Labiales: “pepiraria mola dieendum non est, sed pi- 
raria’. Caper de orth. p. 2239, 23 P. 


Die letzte Wortforndist corrupt und in piperaria zu ändern, 
wie Schucharidt bereits bemerkt hat (I 412, II 28). 


Vor den Gutturales: *eliganter ab eligendo’. Caper de ‚verbis 
dubiis p. 2248, 27 P. 


Der einmal vorhandene Umlaut wurde durch den in e-lego 
eingetretenen Vocalwechsel gestützt und daher auch von der Schul- 
theorie gutgeheissen. “Apparet eligantem dictum antiquilus, 
non ob ingenii cligantiarın, sed qui nimis lecto amoenoque cultu 
vielime esset’, sagt Gellius XT 2; ‘eligantes’ liest man bei Nonius 
(p. 465, 11), wo Gerlach (p. 315) die Lesart des Leidensis 
elegantes verschmäht hat. Die Analogie für Jen Umlaut hat 
mim in der Verschiedenheit der Composita von lego; denn ne- 


„” 
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ben. eligo, dillgo, sogar perligo (C. I. L. 1306 — Ritschl 
+ LXXIX A), steht fest dit ursprüngliche Form in intellego 
und neglego (vgl. Fleckeisen, fünfzig Artikel S. 19, wonach 
Schultz orthogr. quaest. decas p. 40 und Schuchardt Vokalism. 
1 S. 387 zu berichtigen ist). 


Vor den Dentales: “assiduus non asseduus ab assidendo°. Caper 
- .. de verbis dubiis p. 2247, 33 P. 
“torpedo non turpido’”. Caper de ‚orth. 
p. 2246, 30 P. 
‚*delitum non deletum quod deleverit?. sic 
Caper de verbis dubiis p. 2248, 21. 


Mau hat gewiss nicht der Ableitung von sedeo wegen, aus 
blosser Theorie, asseduus gesagt, da ja die Ilerleitung von der 
Zusammensetzung mit eingetretenem Umlaut, assideo näher lag 
und in der That von Caper und Priscian (III 2 = Ip. 118, 
18 H) gebilligt wird. Vielmehr ist asseduus die ältere Form, 
die in der Schriftsprache unterging, dagegen im plebejischen 
Latein ihre Verwandtschaften hat (vgl. die Beispiele Schuchardt’s 
Vokalism. II S. 8). Die alte Etymologie fasste aber nun einmal 
das E in asseduus als nothwendig falsch auf und verwarf die 
Form wegen einer künstlichen- Ableituhg von as und dare. Die 
Veranlassung zu letzterer gab eine Stelle des Zwölftafel-Gesetzes: 
“assiduo vindex assiduus esto; proletario iam civi quis volet 
vindex esto’, wonach *assiduus ab acre (assibus) dando’ erklärt 
wurde. Die auf das Gesetz bezüglichen Stellen des Cicero, Festus, 
_ Gellius, Nonius hat R. Schöll angeführt .(legis XII tabularum rel. 
p. 116); dieselbe Etymologie erschien ausserdem auch den Gram- 
 malikern :und Rhetoren anriehmbar. Quintilian führt sie sogar 
“als Beispiel an (V 10 $ 55): “finimus aut vi, aut ETuuoAoyig, 
ut si assiduum ab aere dando’ ...; und Charisius stellt sie 
energisch der anderen Ableitung entgegen (p. 75, 8K): ‘“assi- 
duus quidam per d*) scribunt, quasi sit a sedendo fgura- 
tum, sed errant. nam cum a Scrvio Tullio populus in quinque 
classes essel divisus, ut tributum prout quisque possideret in- 
ferret, ditiores, qui asses dabant, assidui dicli sunt. et 


%, Also adsiduus. Dice Assimilation ist schon früh in der Republik 
eingetreten; denn die Etymologie, wonaclı in dan beidon ersten Silben 
a8 steckt, ist alt und geht auf L. Aclius Stilo zurück (Cic. Top. 2, 10). 

Brambach, lat. Orihographie. 10 
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quoniam soli in negotiis publicis frequentes aderant, eos qui 
frequentes adsunt assiduos ab assibus dixerunt?. Auch Priscian 


erwähnt noch an der angeführten Stelle dieselbe Ableitung *ab . 


asse ul qulbusdam placet?. 

Caper hatte nach dem Zeugnisse Priscians eine Regel über 
das Supinum oder Participlum des passiven Perfects aufgestellt 
(IT 54 = I p. 490, SM): ta deleo, cuius simplex in usu non 
est, deletum, a delino delitum naseitur, quod Probus et 
Caper comprobant, usu quoque adiuvante’. ib. 19: “deletum 
a deleo. unde et letum ipsa res quae delet, quasi a lco sim- 
pliei, quod in usu non est, profertur” (cf. p. 529, 19). Diese 
Angabe stimmt aber nicht zu der oben angeführten Vorschrift 
des Caper, wenn dieser von delere spricht; er hat offenbar das. 
Participium des Perfects bezeichnen wollen und es statt des über- 
lieferten, unverständlichen Zusatzes vermulhlich durch *quod 
quis deleverit’ umschrieben. Wollte man die Worte Capers 
in Bezug auf delere mit Priscian in Einklang bringen, so müsste 
man die Sache auf den Kopf stellen und so schreiben: deletum, 
non delitum, quod qwis deleverit. Aber Caper kann ja auch 
delino gemeint haben, wogegen nur die in der Umschreibung 
verwendete Perfectform deleverit spricht, die, wohl wegen der 
7veideutigkeit, sonst vermieden wurde und hier besonders un- 
geschickt wäre. Jedenfalls ist das Excerpt an dieser Stelle zu 
lückenhaft, als dass man darauf eine sichere Erklärung oder 
Verbesserung der Caper'schen Worte stützen könnnte. Am näch- 
sten liegt die Vermutliung, «dass der Grammatiker wirklich in 
Viebereinstimmung mit Priscian, deletum und delitum unter- 
schieden habe; denn es gab Andersdenkende, die trotz der Quan- 
tität beide Formen dem Verbum delere zuschrieben. Ein solcher 
ist Diomedes (p. 375, 27 K): ‘deleor delitus et deletus: 
Cicero ad flium „ceris deletis“, Varro in « praetorina „delitae lit- 
terae“, Calvus alibi ad uxorem „prima epistula videtur in via 
delita“. Die Citate sind ungenau, ausgeschrieben oder überliefert, 
können aber vermuthlich nach Priscian a. a.. 0. 3. 490, 11 eine 
Berichtigung erhalten (vgl. Keil zu Diomedes p. 376 n.). 


B. Vebergang des E zu I im Nomfnativus Singnlaris der 
dritten Declination. 
Eine besondere Schwierigkeit fanden die alten Orthographen 
in der Unterscheidung der Endung ES und IS von Wörtern der 
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drilten Declination. Abgeschen von dem durch allgemein dureh- 

schneidende Regeln nicht bestimmbaren Vocalwechsel in der Ac- 

cusativ-Endung ES und IS des Plurals, gab cs auch im Nomiuatir 

der Einzahl ein Schwanken, in Bezug auf welches die Gramna- 

tikertleorie, wenigstens an vielen Beispielen, festzustellen ist. 
‘acdes non aedis’”. Probi app. p. 198, 1TK. 


‘ales non alis?. »_» P-198, 12. 
*"apes non apis’. n „ p. 198, 14. 
‘cautes non caultis”. „ „ p. 198, 12. 
“clades non cladis?®. „ „ pP. 198, 16. 
eleses non desis®®.  ,„ „ pP: 198, 16. 


‘fames non famis’. »  » p.1%, 16. 
tsaeva fames non famis dicendum est’. | CGaper de orth. 
p. 2246, 22 P. 


tIues non luis’. Probi app. p. 198, 15. 
nubes non nubis’. ur „ p- 1%, 14. 
tpalumbes non palumbis?. „ „ p- 198, 15. 
“plebes non plebis?., „ „ p- 198, 13. 
°proles non prolis?. „ „ p- 198, 17. 
‘reses non resis”. ur „ p- 198, 15 
esuboles non subolis?’. » „ p- 198, 14. 
“tabes non tabis’, u »„ pP. 19, 13. 
tvates non vatis”. Br »„ pP. 198, 13. 
[tvepres non vepris?. „ p. 198, 16.] 
[ungues non unguis’, CGaper de verbis duhiis P- 2250, 
227.) 


‘vulpes non vulpis’. Probi app. p. 198, 14. 

Der Plural ist wahrscheinlich. gemeint in der Bemerkung 
‘Syrtes non Syrtis? p. 198,16, und sicher in den kurz darauf 
folgenden Worten ‘senes non senis’ p. 198, 17. Ueber die 
Entwicklung des Nominativus Singularis auf 1S handelt Ritschl 
(Rhein. Mus. für Phil. X S. 453 ff.). | 

“ Die Nebenform aedis im Nominativ des Singular ist nicht 
schlechthin fehlerhaft; denn sie ist in der lex Iulia nımnicipalis 
7. 30 angewandt und erscheint in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung an vielen Stellen, die Neue nachweist (Formenlehre I 
179 f.). Ja, sie war sogar von den Grammatikern aufgenommen : 
Charisius bemerkt bei der Aufzählung der nur in der Mehrzahl 
vorkommenden Feminina (p. 33, 6 K): *acdes domus; nam si 
acdis dixeris, templum significas’ ; (hae aedes domus; sed aedis 

. | 10° 
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si dixeris, templum signiflcas’ lautet die Fassung in den Excerpta 
ex Charisii arte p. 548, 38 K = Diomedes p. 327, 33 K, und 
aedis ist durch vasc wiedergegeben in den Excerpta p. 552, 36, 
vgl. die Schrift de idiomatibus p. 576, 20 K). 

Die Form apes war in die Lehre der Grammatiker auf- 
genommen und wurde durch eine der nicht seltenen thörichten 
Eiymologien gestützt, Probus selber sagt (catholicon 49, p. 26, 

. Fi sqq. K): 'pes pedis. ex co figurata corripiuntur et dis 
ıt genelivo unum exeipitur ab co traclum, quod in 
tivo produeitur, in genetivo pis facit, hacc apes, huius 
apis. nam ab co dielae apes, quod sine pedibus nascuntür, sieut 
Virgilius de his „frunca pedum“ (Georg. III] 310). nam apes, 
si pes corripueris, barbarlsmus erit’. Diese Auseinandersetzung _ 
las auch Priseian im Probus, und ich sehe keinen Grund, wess- , 
halb sie nicht im ersten Jahrhundert n. Chr. hätte geschrieben 
werden können. Sie genoss sogar eine Autorität: demm sonst 
n sich nicht in Verlegenheit befunden, als er ihr 
se widersprechen musste (VI 57 = Ip. 241, 18): 
pitur haec apes huius apis, quia hoc solum a pede com- 
ut quibusdam videtur, e longam servavit neque ulla 
5 laba in genelivo, quamvis et alia composita ab co quod 
est pes auclores protducunt (folgt als Beleg sonipes Virg. Aen. 
JI]T 135, quadrupes ib. X 592, wipes Hor. serm. 13,13). Probus 
tamen inter correpla haec ponit. Ovidius lamen nominativum 
haes apis prolulit in XII metamorphoseon” (925). ’ 
alumbis ist überliefert in der Schrift de dubiis nomi- 
nibus p. 586, 20 K; andere Stellen hat Neue gesammelt (Forinenl. 
T 180). Gegen die Forın plebis für den Nominativ spricht auch 
Charisius (p. 40, 7, K): ‘plebes, quod facit plebis et non 
numgqnam genetivam plebei habet: scd duplex huius genetivus 
et nominalivus: dieitur enim etiam plebis, quo nominativum 
plebs, non plebes nee plebis, postulare perspicitur”. Vepres 
soll wohl Plural sein, da das Wort so gewöhnlich in dieser Zahl- 
form vorkonnnt, dass Charisius (p. 33, 3. exc. p. 548, 36,K) und 
Diomedes (p. 327, 32 K) dasselbe ohne weiteres unter die 
“masculina semper pluralia’ setzen.*) Ebenso wird sich die Bemer- 
kung Caper’s über ungues auf den Plural beziehen. Man uarf 


*) hi ot hae vopres”, Priscian V 42 == Ip. 169, 18. vgl. Phocas 
p-428, 7, de dubiis nominibns p. 692, 19 K. 
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aber aus dem vereinzellen: Vorkommeu eines Plural in den 
gedankenlos gemachten Excerpten nicht schliessen, dass auch die 
übrigen Beispiele, die gleichlautende Plural- und Singularformen' 
haben, sich auf den Plural bezögen. Denn ahgeschen davon, 
dass die Wörter alces, deses, reses, suboles, Labcs sicher 
singularisch sind, Anden sich wirklich, theils dieselben, theils 
analoge Singularformen, wie sie Probus als falsch zurückweist, 
noch in HIlandschriften. Neue hat Belegstellen für cacdis, 
cautis, cladis, famis, felis, fidis, luis, nubis, pubis, 
rupis, scdis, vatis, vehis, vulpis (Formenl. TS. 180), und 
Schuchardi entsprechende Formen der Volkssprache gesammelt 
(Vokalisın. I S. 447). Die aus Probus angeführten Beispiele 
scheinen gerade hervorgehoben zu sein, weil sic vornehmlich als 
Musterbeispiele der Endung ES in der Schule galteu (Charis. 
p 29, 4. 40, IK). 


C. Die Endungen ES, IS im Accusstivus Pluralis. 


Mehr Sorge verursachte den alten Sprachlehrern das bereits 
erwähnte Schwanken der Endung ES und IS im Accusativus der 
Mehrzahl desshalb, weil cine allgemein gilige Regel nicht auf- 
zustellen war. Es gab 2war eine, doch sie wurde von empirischen 
Forschern nicht anerkannt. Es sollten nämlich diejenigen Wörter 
der dritten Declination im Accusativus Pluralis IS haben, welche 
im Genetivus Pluralis auf IVM auslauteten. Gegen diese Regel 
sprachen die beiden gewichtigsten Autoriläten unter den ältern 
Grammatikern. Varro hebt gerade die Schwankungen der ein- 
schlägigen Wörter als Belege gegen die Analogie hervor (de 
I. I. VII 67 p. 441 Sp.): “item cum, si sit analogia, debeant 
a similibus verbis similiter declinatis similia fieri, et idnon fieri 
ostendi possit, despiciendam eam esse ralionem. atqui ostenditur: 
nam «mid potest similius esse, quam gens mens dens, cum 
horum casus patricus et accusativus in multitudine sint dispariles? 
nanı a primo fil gentium ct gentis, utrobique ut sit i; ab 
secundo menlium et mentes, ut in priore solo sit i; ah 
tertio dentum et dentes, ut in neutro sit i’”. Der zweite 
Grammatiker von hohem Ansehen, der sich gegen die Festsetzung 
der oben erwähnten Regel aussprach, ist Probus. Wir können 
den betreffenden Abschuitt der Tustituta artium, trolz seiner. 
ungelenken, mittelalterlichen Form, dem Inhalte nach wieder 
einmal dem Berytier mit Sicherheit zuschreiben, da er recht 
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lich dem empirischen Suchen (des Mannes entspricht und 
klicherweise durch ein altes Zeugniss geschützt wird. Probus 
sagt (p. 95, 30 K): “item in supra dietis nominibus (die im 
Ablat. sing. e haben) sunt aliqua nomina, quae accusativo casu 
ammeri pluralis in uno vocabulo suo duabus formis reperiantur 
deilniri, id est cs ct is, ut puta hos omnes ct os omnis. 
une eliam hoc monemus, quod sint aliqui, qui in codem supra 
dieto casu hoc praccepltum observandum csse senserunt, id est ul, 
quande genelivus casus numeri pluralis um litteris post con- 
sonantem coneluditur, lunc accusativus casus numeri pluralis es 
litteris definiatur, ut puta horum parielum hos parietes; at 
vero tunc accusalivus casus numeri pluralis is litteris conchudatur, 
qnando genelivus casus numeri pluralis ium litteris defnitur, ut 
puta has talis, quoniam horum talium facere demonstratur. 
sed hoc monemus, quod hoc pracceptum imperite datum esse 
re; ur, quandoquidem sint nomina, quac genetivo cası numeri 
plualis ium litteris definiantur ct accusativo casu numeri pluralis 
es litteris coneludantur, ut puta harum nubium: numquidnam 
has nubis? sed has nubes facere pronuntiatur. item sunt 
nomina, quae genelivo casu numeri pluralis um litteris post 
consonantem (definianlur el accusalivo casu numeri pluralis is 
litteris coneludantur, ut puta horum parentum hos parentis, 
quo sono Sallustius (Zug. 35) „per liberos atque parentis vestros“ 
seivit esse pronuntiandum. -item sunt nomina, (quac genetivo cası 
numeri plaralis inm litteris definiantur el accusalivo nume 
pluralis et es et is litteris coneludantur, ut pula horum postium 
hos posles et hos poslis. qua ratione praecipue Maro eosdem 
postes ex utroque sono pronunliavit (Aen. 7/490): „amplexaeque 
tenent postes;“ item (ib. 442): „postisque sub ipsos Nituntur 
gradibus.“ quare supra dielum praeceptum temere traditum esse 
cognoseitur, et ideo nos hoc monemus, quod hoc in sonis com- 
peteuter tractare debeamus’. 

Mit dieser Auseinandersetzung stimmt vollkommen (die Anck- 
dote überein, welche Gellius (XITI 20 [21]) mittheilt, dass nämlich 
Probus in einen von Virgil eigenhändig corrigirten Exemplar der 
Georgica (1 25) urbisne gefunden habe, wogegen vom Dichter 
in der Acneis (Il 106) urbes geschrieben worden sei. Um den 
Grund der Verschiedenheit gefragt, habe er geantwortet, dass 
Virgil nach Regeln des Wolllautes geändert habe (vgl. Wagner 
orth. Verg. p. 382—405). 
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Trotz der Autorität eines Varro und Prohus sicgle das 
Bedürfuiss: man musste eine Regel haben, umd sollte man sie 
auch, nach einem häufg missbrauchten Satze, durch Ausnahmen 
bestätigen müssen. Ihre, für die Schule massgebende Fixiruug 
fallt schon in die Zeit des Probus; ich schliesse nämlich aus der 
Sicherheit der späteren Sprachlehrer in dieseın Punkte, dass sie 
nicht nach eigenein Concepte gegen die Ansicht ihrer beiden 
Altmeister verstiessen, sondern auch ihren Rücken durch eine 
grammatische Grösse decken konnten. In der That haben Asper, 
Inlius Modestus, der ältere Plinius sich um die Aufrechterhaltung 
oder Wiedereinführung der Regel verdient gemacht, welche schon 
in alter Zeit L. Aclius Stilo zu formulircn angefangen hatte 
(Char. p. 129,31. 130, 1K). Nach Charisius hatte Plinius den Varru 
abgewiesen und selbst die Analogie in ibr Recht eingesetzt; jeducl 
wie er seine Beo bachtung formulirt hat, lässt sich aus dem etwas 
confusen Berichte des Charisius nicht klar genug erschen. Was 
Neue (Formenlehre 1 S. 254) und Detlefscn in der Symlela 
philologorum Bonnensium (S. 710) aus Charisius angeführt haben, 
wird sich mit Wahrscheinlichkeit noch ergänzeu lassen. Ia der 
Abhandlung Detlefsens sind indess die handschriftlichen Nach- 
weisungen besonders daukenswerth. 

Am ausführlichsten handelt Charisius von der Theorie des 
Plinius im Abschnitte über die Analogie (inst. gram. I 17) in 
drei Artikeln unter den Buchstaben F und N. Zu fonteis 
bemerkt er (p. 129, 19 K): “quorum nominum genetivi pluralis 
ante um syllabam i Jitteram inerebuntur, areusativus, inquit 
Plinius, per eis-loquetur: montium monteis; licet Varre, 
inquit, excemplis hance regulam confutare-temptarit istius modi: 
faleium lalces non falceis facitl, nec has merceis nec hos 
axeis Jintreis ventreisstirpeisurbeis corbeis vecteis 
inertcis. et tamen manus dat praemissae regulae ridieule, ut 
exceptis his nominibus valeat regula’”. Hliernach, sollte man 
denken, hat Plinius schlechthin die Regel aufgestellt, dass die 
Wörter der dritten Declination, welche im Genetivus Pluralis 
IVM haben, im Accusativ auf EIS auslauten mit Ausnahme der 
von Varro beigehrachten zelın Vocabeln. Dem ist aber nicht so; 
Plinins hatte seine Clauseln, wie gleich der folgende Artikel des 
Charisius lehrt (p. 129, 25 K): "funes, lieet grammatici velint, 
genelivis tam singulari quam plurali si i littera intererit, accusa- 
tivamı pluralem in cis exire, ut huius funis horwo funium 


152 j Zweiter Abschnitt, ° . 


hos funeis. quam regulam negat Plinius vires habere potuisse. 
errant enim qui pulant ca nomina, quac nominativo singulari et 
genetivo per is terminabuntur et genetivos plurales per ium 
loquentur, accusalivos in eis*) posse dicere, quod negat Pli- 
nius’. Also in der Ausdehnung wurde der Accusativ auf EIS 
von Plinius nicht zugelassen, dass ihn alle Wörter auf IS, die 
im Genitiv der Einzahl unverändert bleiben und im Genitiv der 
Mehrzahl IVM haben, annehmen müssten. Aber welches Krite- 
rinm stellte denn der Grammatiker auf? Detlefsen sucht sich 
folgenderniassen zu helfen: „Die erste und zweite der angeführten 
Stellen (d. h. die Artikel unter fonteis und funes) kann man 
nur so mit einander vereinigen, dass Plinius die gleichsilbigen 
niemals im Acc. Plur. auf EIS endigen liess, die ungleichsilbigen 
nur dann, wenn sie im Gen. Plur. IVM 'haben.“ Doch passt dazu 
nicht ein dritter Artikel des Charisius (p. 137, 23°K): “monteis: 
licet Pomponius Secundus poeta, ut refert Plinius, propter homo- 
nymum nominativi accusativo cası omnes non pulet dici, sed 
omneis, lamen idem Plinius in codem permanet dicens, omnes 
tunc demum posse dici accusativo, ut canes, quando genetivus 
pluralis (horum canum**)] ante um i non habel’. Zwar glaubt 
Detlefsen, diese Stelle stimme mit den beiden andern überein, 
„insofern omnis und canis beide als gleichsilbige den Acc. 
auf -es haben müssen.“ „Man sicht aber nicht ein, setzt er 
hinzu, warum Plinius bei letzterem Worte den Gebrauch dieser 
Endung daraus ableitet, dass es im Gen. Plur. canum, nicht 
canium heisse, und sich nicht einfach auf die in der zweiten 
Stelle angegebene Regel bezog.“ Schrieb Plinius omnes? Dann 
sieht man nicht ein, warum er diese Schreibart dadurch recht- 
fertigt, dass ein nicht einmal analoges Beispiel, wie canis, im 
Genitiv des Plural bloss VM habe. Aber die der Ueberlieferung 
nach feststehenden Worte: „Plinius dicens, omnes tunc demum 
posse dici, quando genetivus pl. i non habet“, zeigen ja deutlich, 
dass er omnes gar nicht einmal im Accusativus zugab; erst 


®) accusativos funeis posse Neap. accusativo ed. pr. Keil hütte 
seine Conjectur: accusativos in eis, die ich eingefügt habe, nur ohne 
Bedenken in den Toxt aufnehmen sollen; denn die überlieferte I,esart 
ist ja unverständlich. Das Verbessern ist freilich etwas bedenklich, 
weil der ganze Artikol an sich schon ein höchst mangolhaftes Exoerpt ist. 

**) Die beiden Worte sind, da sie ausser der Construction stchon, 
wohl nur ein exempliieirendes Einschiobsel. 
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dann könne es gelten, sagt er, wenn die für diese Form noth- 
“wendige Vorbedingung, nämlich das blosse VM, wie esin canum 
ist, im Genitiv der Mehrzahl eintrete. Doch sagte man omnium: 
und daraus folgt, dass Plinius omneis im Accusativ annehmen 
musste, wenn er consequcnt war. Was hatte aber Plinius dann 
an der Schreibweise des Pomponius Secundus auszusetzen? Der 
Widerspruch liegt nur in der Art der Begründung, die mangel- 
haft excerpirt ist. Diese Erklärung ist nicht künstlich; Plinius 
hat den als Ursache vorgeschobenen Gleichlaut nicht als Grund 
gelten lassen, sondern an dessen Stelle seine Erklärung, nämlich 
das Eintreten des I im Genitiv gesetzt. Charisius hätte sich dann 
zwar ungeschickt, aber immer noch verständlich ausgedrückt: 
ich ‘übersetze; „Obgleich der Dichter Pomponius Secundus, wie 
"Plinius berichtet, wegen des Gleichlautes mitdemNonii- 
nativ, im Accusativ nicht omnes für sprachgemäss hält, sondern 
omneis, so verharrt doch derselbe Plinius ebendabei, indem er 
sagt, omnes könne dann erst im Accusativ gesprochen 
werden, wie canes, wann der Genitiv der Mehrzahl 
vor VM kein I habe.“ Der Gegensatz der Disjunction liegt 
nicht in oımnes und omneis, sondern in der grammatischen 
Theorie, die zum Beweise verwendet wird. Charisius oder viel- 
ınehr Romanus fand bei Plinius die Zurückweisung einer gramma- 
tischen Regel; bei dein zweimaligen Excerpiren ist sie aber nicht 
so scharf aufgefasst, dass die hervorspringenden Punkte in den 
rechten Gontrast gebracht wären. Ich meine, dass die starke 
Betonung der Worte: „idem Plinius in eodewm“ uns schoen deutlich 
“die Verwunderung des Grammalikers darüber anzeigte, «dass trotz 
der principiellen Meinungsverschiedenheit „derselbe Plinius doch 
dasselbe Factum‘, wie Pomponius, anerkenne. Ä 

: Doch wozu sollen wir uns mit der Erklärung eines ungenauen 
Satzes länger beschäftigen, wenn uns Charisius selbst deutlich 
genug anderswo sagt, dass er die Form omneis hier begründet 
habe. Er spricht noch einmal von derselben unter der Rubrik. 
- der mit O anlautenden Wörter (p. 139, 22 K): “omnes Sallustius 
“ in Gatilina (57) „omnes, P. C., qui de rcbus dubris consullant, 
ab odio amicilia ira alque misericordia vacuos esse decef“, cum 
idem in codem (7) „omneis homines qui sese student praestare 
ceteris animalibus (summa ope niti decet)“; quod ratione potius 
esse suhnixum suh f (d. h. in dem mitgetheilten Artikel unter f: 
/onteis) et sub m littera (Artikel monteis) poterit vstendi. sed 
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Asper, si genetivus, inquit, omnium i lilleram natura relinel, 
et in accusalivo esse servandam’. Die durch sed angezeigte‘ 
, Opposition des Asper bezicht sich auf die ersterwähnte Stelle 
des Sallust. Also hatte Charisius oder Romanus unter dem Ruch- 
staben M die Form omneig für den Accusativus nach dem Vor- 
gange des Plinius begründet: er sagt uns noch einmal ausdrücklich, 
was wir auch durch eine genaue Erklärung des betreffenden 
Artikels erschlossen hatten. Ist das richtig, so hat sich Detlefseu ' 
geirrt, wenn er aus dem Berichte desselben Grammatikers auf 
die andere Form omnes in der Theorie des Plinius schliessen 
will; und damit fällt scine weitere Annahme, „dass Plinius die 
ichsilbigen niemals im Acc. Plur. auf EIS endigen liess.“ 
Ausser den drei ‚ersten der besprochenen Stellen erwälnt 
Detlefsen noch zwei andere, welche sich auf den Accusativus 
Pnralis der Comparative bezichen: (p. 137, 27 K) *maioreis 
ut Plinius eodem libro notat’; (p. 130, 4 K) "Tacilioreis 
ilins, inquit Plinius. idem et sanctioreis ait’. Daraus 
folgert er, .,.dass Plinius bei den Comparativen die Form auf 
EIS verw (notat).“ Hierin geht Detlefsen zu weit. Denn 
“notat” heisst bei Charisius nicht nothwendig „er tadelt“, sondern 
„er bemerkt“ı z. B. p. 122, 8 K; “amans amantium... 
amantunı Caecilius, ut etiam Plinius nolat, „quantum amantum 
in Altica est“” — p. 133,25 sq.: *inpotente Catullus (35, /2) 
„deperit inpolenle amore“, quod ita quoque dictum notat Plinius”. 
-- p. 134, 4: “iugeris Aleius... sed et Cato his iuger 
ut notat Plinius codem libro VP. Lehrreich ist namentlich der 
Zusammenhang p- 139, 17 sq.: “orbi pro orbe.... el fre- 
quienter anliquos ita locutos Plinius codem libro VI notat: 
„quamquam consuctudo melior, inquit,. quac faciat ex orbe“; 
Plinins hat oflenbar nicht directe Zustimmung oder Tadel aus- 
gesprochen, sondern objecliv gesammelt, aufnotlirt und sich für 
das cine oder andere entschieden. So wird ‘notare?’ vermuthlich 
auch p. 118, 25 zu verstehen sein, obgleich hier der Zusam- 
menhang ebenso schr für die Detlefsen’sche Erklärung spricht: 
“autumnal Varro: „aequinogeiium aulumnal“, quod idem Plinius 
eodem libro VI notat. videndum tamen est, an reprelensiohe sit 
dignum prius illa nobis spectata ratione?. 
Wenn aber auch, abgeschen von dieser Stelle, die Begrün- 
dung Detlefsens nicht sicher zutrilt, so vermuthe ich doch, dass” 
Plinius die Conparative im Accusativ der Mehrzahl auf ES aus- 
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gehen liess, weil sie sich der Genitivform VM wegen nicht seiner 
Gencralregel beugen wollten. Charisius berichtet noch arf einer, 
freilich nicht entscheidenden Stelle darüber (p. 125, 3 k): 
‘compluria Terentius in Phormione (ZJ/T 3, 6 = 611 Fl.) „nova 
 compluria‘‘; ubi Plinius ‚„Zulius Modestus, inquil, da definiit, 
quace nomina comparandi fuerint, ea accusalivis pluralibus in 
is exient, id est [ortioris, genelivus fortiorum facere debet, 
non fortiorium; id est ante um syllabam i recipere non debent. 
ila complura elcomplurum esse dicendum. consueludo tamen 
et hos plures dicit el haece pluria.“‘ Bestimmt lässt sich daranıs 
nicht entnchinen, wie Plimus schrieb; wenn er plures vorzaog, 
so kaın er auch in Widerspruch mit seiner llauptregel, da man 
gewöhnlich plurium im Genitiv sagte, wie auch Charisius, wohl 
nach seinem Vorgange, anerkennt (p. 73, 14 K: ‘sed consuctudo 
plurium cum i dicit). 

- Schrieb nun aber Plinius fonteis, monteis, omneis, 
dagegen funces, vielleicht plures und die ührigen Comparative 
ebenso, was hat er dann für eine Regel gehabt? Ich glaube nicht, 
dass sich diese aus Charisius reconstruiren lässt; denn dessen 
Auszüge sind so lückenhaft und ungeschickt, dass kein sicherer 
Zusanmmenhang mehr durchscheint. Soviel ist jedoch klar: Plinius 
hat die Generalregel, wonach im Accusativus EIS eintritt, wenn 
der.Genitiv auf IVM ausgeht,’ durch Ausnahmen beschränkt. In 
der Feststellung der Ausnahmen ist er vermuthlich dem Sprach- 
sebrauche gefolgt, und die scheinbar Axirte Regel gab nur eine 
sehr unsichere Anleitung zum richtigen Sprechen und Schreiben. 
Merkwürdig ist, dass in den erwälnten Stellen des Charisius von 
Plinius gesagt wird, er habe die Schreibweise EIS angewendet; 
zu seiner Zeit war dieselbe veraltet und durch die noch während 
der Republik aufgekommnenen einfachen Zeichen IS ersetzt. Es 
ist unwahrscheinlich, «dass Charisius falsch ausgeschrieben hat; 
weit wahrscheinlicher ist es, dass Plinius, welcher überhaupt für 
spitzfindige Unterscheidungen eine Vorliebe hatte, in der That 
EIS empfahl, um für die Pluralforın ein eigenes Zeichen zu 
haben. Souderbar ist jedoch, dass in den landschriften seiner 
Naturgeschichte, nach dem Zeuguisse Detlefsens, nicht ein eiu- 
ziges Beispiel eines Accusativus auf EIS nachweisbar ist, dagegen 
zahlreiche Fälle mit der Endung IS. Wenn also nicht Textes- 
recensenten die alte Form consequeut entfernt haben — eine 
unglaubliche Annahme — so hat sich Plinius, trotz aller schönen 
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Principien, hierin doch auch dem herrschenden Gebrauche gefügt, 
dem er auch so manchen Accusativ auf ES zugestchen musste. 
In der Schultheorie wurde uun die Regel, trotz der Aus- 
nahnıen, festgehalten. Aus Charisius erschen wir, dass sich ent- 
sprachen der Ablativus Singelaris auf I, der Genitiv des Pluralis 
auf IVM und der Acensativus Pluralis auf IS (p. 148, 5 K): ‘quac 
i finientur (nämlich im AbL, Sing.), ca genetivo plurali um ad- 
sumunt, dalivo ct ablativo bus, ut ab hoc agili horum agi- 
lium his et ab his agilibus. accusativus quoque in is sylla- 
bam exibit, qui detracta s litlera ct adposita a neulrum genus 
ex se faciet, ut haec agilia”.*) *Agilis’ war das Musterbeispiel, 
welches schon Probus für den „bisweilen“ vorkommenden Aceu- 
sativ auf IS vorbrachte (cath. p. 4, 34, vgl. Char. p. 149, 15). 
Dass die Regel während der ganzen Kaiserzeit in den Schulen 
herrschend blieb, können wir mit Sicherheit schliessen; denn 
Donat vertritt dieselbe (p. 378, 17 K): “quaccumquc nomina ab- 
lativo casu singulari i Jittera fuerint terminata, genetivum plu- * 
ralem in iuın syllabam mittuut, dativum et ablativum in bus, 
ut ab hac puppi, harum puppiun, his et ab hispuppibus. 
huius modi nomina casum accusalivum pluralem propter differen- 
tiam melius in is, quam in es syllabam terminant, ut has puppis 
navis clavis’. Dieselbe Ansicht findet sich natürlich bei den 
Nachtretern Donats, ‘bei dem s nten Sergius (explan. p. 538, 
25. 545, 1 K), bei dem un n Gledonins (p. 46, 19 K), 
dem weitschweifigen Pompejus (p. 191, 5 K). Bedenklich ist 
Consentins (p. 356, 25 K): ‘sed plerique omnes has regulas, 
quaec genelivum in jum mitlunt, dicunt cliam accusativum plu- 


*) Ausführlich ist dieselbe Regel wiederholt p. 140, 13 8q., wo es 
heisst: “nomina, quuo ablativo cası numero singulari i littera finiuntur 
genere nascnlino ot feminino, sublata i ultima ot adposita es syllabu 
produeta faeinnt nominativum et vocativam pluralem, ut ab hoc et ab 
hnc agili hi ot hao agilos ct o agifen. nam accusativus inxta rogit- 
lam manonte i littern debet onuntiari, hos ot lıns agilis, ut ost „omnis 
homines“ (Salt. Cat. 1); sed enm ad nominativi et vocativi formam con- 
suetudo transduxit”. Gleichlautend ist die Regel bei Diomedos formu- 
Hirt p. 305, 26—30'K. Also trotz des Sprachgobranches, wolcher ES, 
zuliens, hielten die Theoretiker an ihrer Meinung fest, welche kurz 
mach den Excerptu ox Charisii arte lautete (p. 555, 11 K): *quao in i 
excunt ablativo ensu singulari, hace gonetivo casu singulari is, plurali 
ium et acensativo is, dativo voro ot ablativo bus littoris terminabun- 
tur? (vgl. Char. p. 43, 6. 89, 17 K). 
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ralem in is mittere, ut has puppis hos montis hos opti- 
matis; sed in hoc quoque scequenda est cuphonia. pleraque 
. enim ex omnihus islis regulis consuetudine cernimus immutata. 
constat lamen, et genelivum pluralem in ium .et accusativun 
pluralem in is non ab aliis regulis venire, quam ab his qua« 
praedietae sunt, etsi istac ipsac in co vin suam nec perpetua 
observatione eustodinnt’. Man tröstete sich also damit, dass der 
Gebrauch die ursprünglich massgebenden Regeln theilweise ausser 
Kraft gesetzt, ohne freilich zu bedenken, dass der Gehrauch sich 
niemals der Theorie gefügl hatte. Priscian sahı sich auch wirk- 
lich gezwungen, neben der Generalregel die einzelnen Ab- 
weichungen in dem Abschnitt “des accusativo plurali tertiac de- 
“ elinationis’ zu verzeichnen (VII 83—86 — I p. 357—362 11): 
‘accusalivus pluralis tertiae declinatiouis similis est proprio nomi- 
nalivo, sieut et vocalivus. in illis vero, quae genetivum eiusdem 
numeri in um finiunt, plerumque per es longam profertur ..... 
inveniuntur lamen quaedam in is solam productam terminantia 
hune easım Gracca, quae celiam nominativo similiter in is desi- 
nunt: hae Sardis has Sardis, item Alpis, Syrtis, Trallis,. 
quac apud Graecos in supra dictis casibus eıc diphthongum habent 
Ainalem .... quorum autem in ium terminanlium genetivum 
frequentius in is et quorum rarius exeat accusalivas, ut potcro, 
breviter- colligam’. Das Resultat ist kurz folgendes für die be- 
sagten Wörter, die im Genitiv der Mehrzahl TVM haben: 

1) Wörter auf IS, die im Nominativ und Genitiv der Ein- 
zahl gleichviel Silben haben, gehen im Accusativ der Mehrzalıl 
selten auf ES, häufig auf IS aus. Beispiele: omnis, pinguis, 
dulcis, navis, manes, acc. manes und manis, tres 
und tris. 

2) Ebenso die Wörter auf ER, die im Ablativ der Einzahl 
auf I ausgehen. Beispiele: acer.acris, saluber saluhres 
und salubris, imber imbres und imbris, December De- 
cembres und Decembris, celer celeres und häufiger 
‚celeris. 

3) Ferner haben die Wörter auf NS und RS gleiche Bil- 
dungen. Beispiele: fons fontes und fontis,. parenutis, 
ingentis, bidentis, iners inertes und inertis, pars 
‚partes und partis. 

4) Dagegen überwiegt, trotz der Genitiv-Endung IVM, die 
Ferm auf ES in den Wörtern, welche im Nominativus Singularis 
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auf AS ausgehen. Beispiel: eivilas;, ‘has civitates fere ubique 
legimus. 

5) Gleichfalls die Wörter auf X, in denen IS selten ist. 
Beispiele: audaccs, tenacia. 

Einzeln wird noch bemerkt, dass plures, complures und 
lis zwischen beiden Formen schwanken. 

Diese Erörterung können wir als das wesentliche Ergebniss 
der Versuche betrachten, welche die Grammatiker der Kaiserzeit 
zur Fixirung, der Accusativ-Endungen ES und IS angestellt haben. 
Die handschriftlich und epigraphisch überlieferten Beispiele der 
letzteren Endung lat Neue zusammengestellt (Formenlehre I 
Ss. 357—263). 


D. IS im Nominativus Pluralis. 


Auch im Nominativ der Mehrzahl war die Endung IS ein- 
en, und auch hier hatte Varro keinen Unterschied fest- 
setzen wollen (de 1. I. VI 37 p. 440 Sp.): ‘sine reprehen- 
sione volgo .. hae puppis restis et hac pnppes restes’, 
In der That sind uns noch in Inschriften und llandschriften 
genug Belege der Nominativ- Endung IS erhalten, welche auch 
die Aufmerksamkeit der neueren Grammatiker in gebührender 
Weise anf sich gezogen haben (vgl. die Sammlung in Neue's 
Forinenlehre 1 S. 255—257). Aber im Alterthume hatten die 
Sprachlehrer schon früh mit dieser Form gebrochen und für 
den Nominativ ES festgesetzt; denn für den älteren Plinius war 
diese Regel schon alt nach dein Zeugnisse des Charisius (p. 133, 
11 K): *ibes, hac ibes Acmilius Macer: „altis ex urbibus ibes“‘, 
item;  „ausilium sacrae veniunt cultoribus ibes“. ubi Plinius 
libro VE sermonis dubii:  „antiquorum, inquit, reyula, quoniam 
quae is nominulivo singulari sunt terminata in es plurali nomi. 
nativo clauduntur“, 


E. Tim Ablativus Singularis. 

Das Sehwanken im Ablativ der Einzahl war wieder eine 
wmüberwindliche Schwierigkeit für die alten Theoretiker. Wie 
wenig es ihnen gelungen ist festzusetzen, wann ein Wort auf 
E oder I auslaute, davon kann man sich überzeugen, wenn man 
die zwei Abhandlungen in des Charisius Sprachlehre I: (XV) ‘de 
extremitatibus noininum? und namentlich (XVII) *de analogia’ liest. 
"Fs ist daher nicht zu verwundern, dass die Ueberlieferung bei 
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Schriftstellern und in den Denkmälern die ausgedehnteste Varia- 
tion zwischen E und I aufweist. Schwankt man doch noch in 
der augusteischen Zeit sogar zwischen E und I in sibi, quasi, 
wie Quintilian bezeugt (1 7 $ 24): ‘sibe et quase scriplum in 
multorum libris est, sed an hoc voluerint auctores nescio; T. 
Livium ita his usum ex Pediano comperi, qui et ipse enm 
sequebatur; hacc nos i littera finimus’. Erschöpfend kann dieser 
Umlant nur behandelt werden durch eine vollkomnien lexikogra- 
phische Zusammenstellung, zu welcher bereits der fleissige Neue 
einen grossen Theil des Materials geliefert hat in seiner Formen- 
lehre der Lateinischen Sprache TS. 213—248. Aber was ein 
rechter Schulinann ist, verzweifelt nie an einer Regel, sollte sie 
anch mehr Ausnahmen als Normales aufzuweisen haben. Am 
sichersten war man bei den Adjectiven auf IS; als Musterhbei- 
spiele galten das auch für den Accusativ des Plural verwendete 
agilis, im Ablativ agili (Probus cath. p. 4, 31. Char. p. 47, G. 
88, 31. 120, 26 K) facilis, docilis, utilis. Doch anch hier 
stand nicht alles so fest, wie man nach unseren jetzigen Schul- 
srammaliken glauben sollte: während der Republik nicht allein 
sagte man im Ahlativ Viminale (GI L.T 1011) servile 
(ib. 1429) Vindupale oder Vendupale (Namen eines Baches 
in der Sententia Minneiorum) agreste (Char. p. 120, 30 K). 
sondern noch im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, in welches 
die nachhaltigsten theoretischen Regelungen der Sprache Tal- 
len, hatte man keineswegs feste Anhaltspunkte gewonnen. Be- 
weis dafür ist die, ohne einen rechten Ueherblick gemachte 
Zusammenstellung des Charisius in seinem Tractat de analogia, 
welcher, dem NRomanus entlehnt, indessen höchst schätzens- 
werte Nachrichten über die Geschichte des Ablativs anf I 
enthält. So erfahren wir, dass der ältere Plinins noch nicht 
consequent die Adjeetiva auf IS im Ablativ mit T bildete; er 
‚hatte vielmehr wieder einen sehr scharfen Unterschied gemacht 
(Char. p. 120, 26 K): “agile ab hoc agile. si de persona 
dieatur, ita diei debet: quod si rem significat, ab hoc agili 
dieci debet, ut idem Plinius eodem lihro’. Damit stimmen zwei 
andere Stellen überein, in welchen agreste ans Sallust (Mist. 1) 
wit der Bemerkung des Plinius: "in animali significatione’ (p. 
120, 30) und “ab hoc auxiliare de homine’ (p. 121, 14, Schott- 
müller de G. Plini libris gramm. p. 36) eitirt wird. Eine dritte 
Stelle, ‚wonach Cicero *“uobile viro’ schrieb (p. 138, 13) ist lücken- 


\ 
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haft, sodass man wenigstens nicht feststellen kann, was Plinius 


dazu gesagt hat. Man konnte also mit scheinbarem Rochte .: 


schliessen, dass Plinius die Adjectiva auf IS, sobald sie von 
Menschen gebraucht wurden, im Ablativ auf E, bei Sachen auf 
- I ausgehen liess. Nur zwei Stellen wollten sich dieser Annahme 
nicht fügen, der Artikel venali p. 146, 21, der durch Conjectur 
jedoch angepasst wurde, und der Artikel rudis (p. 148, IK): 
“rndis, sive species quam lanista liberandis gladiatoribus gerit 
sive imperitus, eundem nominativum habent, licet diversos abla- 
tivos, summa rude et ab hoc rudi. item Plinius eodem libro VI: 
ablativus ab hac rude summa, a rudi .homine, a rudi 
no, a rudi consilio’. Daher glaubt Detlefsen in Betreff 
dieses Fragmentes, Schottmüller (de C. Plini Secundi libris gram- 
matieis p. 38) beistinmen zu müssen, der dasselbe dem Plinius 
abspricht, eben weil der Ablativ rudi, vom Menschen gebraucht, 
nicht zu den obigen Stellen passe, es sei denn, dass Plinius 
mit diesem Worte eine Ausnahme gemacht habe, um es als 
Substantiv vom Adjectiv überall zu unterscheiden. An die- 
seın Resultate zweifelt Detlefscn nicht, trotzdem in den Hand- 
schriften der Naturgeschichte die Regel nur soweit befolgt ist, 
dass die Adjective auf IS, in Bezug auf Sachen gebraucht, regel- 
mässig I annelımen: dagegen findet sich die Eudung E sicher 
nur in geographischen Adjectiven, von welchen die Ablative So - 
lense, Atheniense, Nicaeense, Citiense in Verbindung 
mit Eigennamen aufgewiesen werden. „Viel seltener, bemerkt 
Detlefsen dazu (S. 705), sind solche Fälle von nicht geographi- 
schen Adjectiven. Ich weiss kaum ein sicheres Beispiel dafür 
anzuführen; vielmehr steht 7, 80 in allen Handschriften (a DR d) 
consulari poeta und 183 consulari viro. Die besten Hand- 
schriften (a DR) stimmen 7, 147 überein, wo unter den wider- 
wärtigen Schicksalen des Augustus angeführt wird ‘collegium 
in triumviratu pessimorun civium nec aequa-saltem portione scd 
praegravi Antonio’, während dT praegravante haben. Noch auf- 
fälliger ist die Ueberlieferung 7, 180, wo Sillig und Jan “Can- 
nensi fllio incolumi viso’ schreiben; der Ablativ auf I wird ‚beim 
ersten Worte von allen Handschriften bestätigt, während beim 
zweiten nur R' diese Form bietet, dagegen a? Dd incolume, a! 
incolumne, R? incolumis. Ilier fordert die Autorität der besseren 
. Nandschriften entschieden incolume, und in der That wird sich 
das Schwanken zwischen dieser Endung und der von Cannensi 


. 
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woll erklären lassen. Plinius schrieb nicht Cannensi, um zu 
vermeiden, dass man in diesen Worte ein Cognomen sehe, wofür 
es leicht genommen werden könnte’. Nichtsdestoweniger schreibt 
Detlefsen in seiner Ausgabe des Plinius (II p. 40, 13): “mater 
illa Cannensi Nlio incolumi reviso’ und merkt aus D: incolu- 
mine, aus E! (a): in colum ne, aus E?: incolume an. Aber cs 
ist eine Täuschung, dass nur die Handschriften und jene eine 
von Schottmüller verdanımte Stelle gegen die Regel versliessen; . 
cs werden sich noch indirect viele Bemerkungen dem Plinius 
zuweisen lassen, welche darthun, dass die Unterscheidung zwi- 
schen Menschen und Sachen nicht so allgemein durchgefülhrt 
worden ist, wie es nach des Charisius Ausdrücken den An- 
schein hat. | 

Zunächst halte ich es für unwahrscheinlich, dass die Bemer- 
kung über rudis nur irrthümlich dem Plinius zugeschrieben 
worden sei. Denn der Grammatiker bringt die Stelle noch ein- 
mal in einem .Zusammenhange, der deutlich zeigt, dass was er 
sagt von Plinius herrühre (p. 142, 8 K): ‘rudi. nec hic abla- 
tivus in e mutabit, quoniam non capit esse nomen proprium 
hominis, et quia rei est, ut a rudi animo. rude ab hac 
rude. „si de (ca) qua ludimus“, ait Plinius, merio e littera 
claudi debet. itaque ct hac, inquit, summa rude dici debet.“ 
Also weil rudis kein Eigenname sein und weil es von einer 
Sache gebraucht werden kann, heisst es im Ablativ rudi — eine 
Begründung, der wir noch mehremale begegnen werden. Ucher 
consulari viro darf man sich nicht wundern, denn es gehört 
serade der Plinianischen Doctrin an. Man vergleiche nur ein- 
mal folgende Regeln des Charisius: 

p. 124, 14 K: “contubernale Pomponius in Macco milite: 
„cum conlubernale, inquit, pugnavi, quia meam cenam““. 

p. 124, 16; ‘ceriale ablativo e terminabitur, si homo sit, 
ceriali, si res sit, ut fructus. 

p. 124, 18: “consulari. numquam' per ce dari ablativus pot- 
erit, quod proprium nomen hominis non sit, scd aptum 
homini et negotio?. 

p. 124, 22: ‘celere, si proprium sit nomen viri. quoü. si 
femininum sive id fucrit neutrum communis generis, 
celeri, id est, ab hoc et ab hac celcri’. 

j. 121, 21: ‘alacer. er finita numero singulari casu nomi- 
nativo ablativum per varias vias ducunt, ul acre acci- 
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pitre « ex quibus si qua solent in nomen hominis trans- 
ire, non sunt dubia’. 

p. 124, 26: *celebre simile dubiis est, ut sub a littera 
diximus? (p. 121, 21). 

p. 127, 7: *dapsile, ab hoc dapsile, si de homine dicas, 
e littera ablativus est terminandus; dapsili, si rem 
significabis, ab hoc dapsili?. 

p- 127, 9: *decemvirali. ablativus semper hic erit, nec in 
e litteram transiet, ut ab hoc consulari, quod honorum 
nomina propria hominum esse non possunt’. 

p- 127, 11: *duumvirali. id quoque ex supra dicta ralione 
consistit”. 

p. 130, 13: *facile, ab hoc facile, si homo vocetur; 
facili, si de re loquaris’. 

p. 130, 14: *familiare, ab hoc familiare, si de homine; 

. familiari, side re. familiari pro familiare Brutus 
ad Cacsarem: „a Scaplio familiari meo“‘; Cicero quoque 
de divinatione libro I „in Aesopo familiari tuo“; fami- 
liare pro familiari Varro ad Neronem „a Zare [ami- 
liare“; Tamiliare recte P. Rutilius de vita sua lihro 
m u Lucio Familiare veniebam“. 

p. 130, 20: *Forte, ab hoc Forte Tullio oratore; forti, 
ab hoc forti viro. generaliter enim dieitur. 

p- 130, 22: ‘pro fragili fragile verti vel dici ablativo dum- 
taxat cası omnino non polest, quo in [ce] proprium 
hominis nomen omnino non vertitur. ab hoc enim 
fragili dieimus et homine el negotio”. 

p- 130, 25: *Felice, a Felice defensus, felici die. 

‘Feroce, aFeroce adiutus, a feroci et agre- 
sti homine prostratum. nec enim sunt communia, cum 
aliud sit proprium hominis aliud generale feritatis’. 

p. 131,6: *Gracile, ab hoc Graeile, si sit hominis nomen; 
gracili, si de re dicas. 

p- 132, 15: “humile de homine aliquo, ut Pomponius Se- 
eundus in Acnea „ex humile rege“; humili ablativo, 
si res es. 

p. 133, 5: “Iuvenale ablativo e littera finietur, si homo 
sie vocetur; iuvenali, si res sit, ut ait Maro (Aen. 
Y 475) „iurenali in corpore vircs"; ves elenim, non 
persona censetur, 


Die Orthogrnphio nach dan römischen Nationnlgrammatikern. 163 


p- 
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133, 9: *incolume Cicero de gloria II „quo stante ci 
incolume‘‘; Pomponius quoque in Synephebis „fncolume 
lo“. 


136, 27: “molli numquam per e ablativo singulari evadat, 
quia proprium id nomen hominis csse non polcst’. 


138, 1: *Natale, ab hoc Natale per e, si homo sit, na- 


tali, si dies natalis sit’. 


138, 2: “Nobile, si homo vocetur, ablalivo per ce; no- 
bili, si res aliqua praedicetur’. (cf. p. 138, 13, wo 
die Ciceronische Stelle eine Eigenthünlichkeit zu sein 
scheint.) 


138, 4: “navali per i ablativo, non etiam per e proferri 
debet. itaque Varro epistolicarum quacsiionum lihro I 
„corona inquit navali‘, quia et homini et negotio aptari 
potest, nec tamen in proprium hominis nomen caldit. 


. 139, 13: *omni, ab omni, non etiam ab omne diccmus, 


quia nec hoc in nomen hominis cadit’. 


. 141, 13: ‘patruele, ab hoc patrucle Cornelius Nepos 


inlustrium virorum libro AVIT „a /ratre patruele‘‘ in- 
quit * rem necessiludinis, sed eliam personam ostendat’. 


. 143, 5: “Salutare, ab hoc Salutare, si homo sic vo- 


cetur; salulari, si res sit, ut. est medicamentun?. 


. 143, T: ‘Sodale, si homo sit Sodalis; sodali si res sit. 
. 143, 8: Sacculare, si homo sic vocetur; saccnulari, 


si temporis sit. 


. 143, 11: ‘Suave, a Suave invitatus sum; suavi a suavi 


vietw. 


. 144, 25: “tristi, ab hoc tristi, ncc potest in e moveri, 


quad id quoque in hominis proprium nomen non polest 
cadere’. 


. 146, 15: “Vitale, ab hoc Vitale, si hominis proprium 


nomen sit, vecte dicemus; vitali, si res aliqua dieatur?. 


. 146, 17: “Vtile, ab hoc Vtile nomini proprio debetur; 


ultili, si rem aliquam velimus ostendere?. 


. 146, 19: *Vestale Nepos exemplorum IM „a virgine 


Vestale“‘ inquit pro Vestali, quia non personam sed 


rem signiflcat. 
11* 
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p. 146, 21: *Venali. „per i, non eliam per e ablativus est 
finiendus, quoniam et de homine, inquit Plinius, dicimus . 
et de negotio’.*) 


Ich trage kein Bedenken, nach dem Vorgange der vortrell- 
lichen Schottmüller’schen Untersuchung {de C. Plini libr. 
gramm. p. 35—38), alle diese Beobachtungen dem Plinius zuzu- 
sehreiben, denn sie sehen seiner Generalregel ganz gleich — nur 
eine Beschränkung ist vorhanden, und diese gerade passt zu ' 
jenem Artikel rudis, welchen freilich auch Schötunäller nicht 
mit der Theorie des Plinius reimen konnte.**) Es geht aus 
den Beispielen deutlich hervor, dass letzterer nicht schlechthin 
die Adjectiva auf IS in Bezug auf Menschen im Ablativ mit E, 
in Bezug auf Sachen im Ablativ mit I bildete — also nicht 
ommne viro und omni re sagte —, sondern dass er nur da E 
anwandte, wo ein bestimmtes Individuum, sei es durch einen 
igennamen, sei es durch einen Gattungsnamen mit bestimmter 
Beziehung, bezeichnet wurde. Dagegen halle I seine Stelle in 
allen Adjectiven, welche sich auf Sachen bezogen oder allgemeiner 
Natur waren, das heisst nicht einem bestimmten Individuum zu- 
kamen. Wie weit man den Begriff „res“ bei dieser Theorie 
ausdehnte, zeigt der Artikel Vestale, in welchem virgo Vesta- 
lis auch für eine Sache, nicht für eine Person erklärt wird; 
mit andern Worten würde das heissen, virgo Vestalis sei ein 
genereller Begrill, der nicht ein bestimmtes Individaum bezeichne. 
Desshalb bilden nach der Regel die Adjective consularis, de- 


*) Das stimmt mit p. 130, 22 fragili, p. 138, 4navali überein und 
ist ganz richtig. Die Conjeetur “per i non solnm sod etiam per e’ 
(Symbola phil. 703) ist daher überflüssig. 

*#) Es liegt hierin ein indirecter Beweis für die Zusammengohörig- 
keit der angeführten Fragmente. Ich weiss zwar den vorsichtigen Rath 
Christ’s (Philol. XVIII 8. 172) wohl zu schätzen, doch spricht die voll- 
kommene Ucbereinstimmung in einer an sich spitzändigen Sacho dem 
Plinins, meines Erachtens, dio Autorschaft der excerpirten Notizen zu. 
Denn (dass dio Bemerkungen „nach dem Canon des Plinius conformirt'‘ 
können, wie Christ einwondet, ist ja wahr; aber unwahrschein- 
lich ist es, weil Romanus nach der Sitte seiner Zunftgenossen seine 
Vorgänger Plinius und Sueton einfach ausgenutzt, aber nicht bereichert 
haben wird. Ausgelassen, als an dieser Stelle obne Zweck, habe ich 
äie sonst im Verlaufe der Untersuchung bereits erwühnten Artikel und 
solche, die nur Citate aus ältern Schriftstellern enthalton, wie das 
Varronische anmalei (p. 120, 28). 
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cemviralis, duumviralis, wie alle solche Amtsnamen, fra- 
gilis, mollis, navalis, omnis, tristis, venalis, Wörter 
die nicht auch Eigennamen sein können, den Ablativ nur auf I; 
Plinius sagte ebensowohl molli viro, wie molli re u. s. w. 
Dagegen sagte er z. B. Amphilocho Atheniense, weil hier 
ein bestimmtes Individuum bezeichnet war, wiederum cive Athe- 
niensi, weil dies generell ist. Plinius handelte ganz seiner 
Theorie entsprechend, wenn er an der erwähnten Stelle Can- 
nensi filio schrieb. Hier ist also die handschriftliche Ucher- 
lieferung der Naturgeschichte mehr in Einklang mit den gram- 
matischen Anschauungen des Verfassers, als Detlefsen glaubte, da 
sie sogar den spitzfindigen Unterschied zwischen Canncosi, als 
Gattungsnamen, und den sonstigen geographischen Adjectiven hei 
Kigennamen in sichern Zeugnissen gewahrt hat. Fassen wir aber 
auch die Plinianische Theorie in der angegebenen schärferen 
Weise, so ist sie doch um nichts besser: eine unnatürliche 
Künstelei, die zum -Theil unbegründet und unpraktisch ist. 

Dieselbe Regel galt für die Adjectiva auf X, wie der ange- 
führte Artikel *felice — feroce’ zeigt, Analog ist p. 146, 
23 K: ‘Veloce, a Veloce honoratus, a veloci vero cquo 
superatus’. Ausführlich, mit ausdrücklichem Bezug auf Plinius 
spricht Charisius p. 127, 12: “duplici. Bibaculus „duptieci, 
inquit, /oga involutus“, non duplice. unde quidam errant qui 
x littera nominativo singulari finita nomina ablativo e tantum 
modo putant claudi, cum a mendaci animo et ab artifici 
ingenio cLa salaci « et a minaci propositon etab atroei 
facto et a truci vultu, ait Plinius, recte diecamus’. Substan- 
live waren auch in die Betrachtung gezogen und nach derselben 
Anschauung behandelt; sie gingen auf E aus, weil sie nicht, wie 
die Adjective, unselbständige "und Verschiedenem gemeinsame 
Begriffe (*communia’) waren, sondern für sich schon ein Indi- 
viduum bezeichneten: 


p. 124, 20 K: ‘coniuge, quod alii rei non possil esse conı- 
“mune, ideirco per e sonabit’. 

p. 124, 21: “cicatrice sub eadem ratione censebilur. 

p. 130, 28: “face, ab hac face, quia nullo vel tenui vestigio 
potest esse commune’. E 


Dass meine Erörterung der Plinianischen Theorie wirklich 
der Wahrheit näher kommt, als dre bisherige unbestimmtere 
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Fassung, dafür glaube ich einen «diresten Beweis gefunden zu 
haben in dem Iragmentum Bobiense de nomine et pronomine 
gramm. ed. Keil V p. 560, 12). Hier heisst es-mit bestimmter 
Beziehung auf Plinius, die sowohl nach dem ganzen Inhalt wie 
nach der ausdrücklichen Erwähnung am Schlusse unverkennbar 
ist: *omnia is terninala latina communia, ncutra in e venientia 
ex sc generantia, ut hic et haec docilis hoc docile, ablativo 
singulari i finiuntur additaque um syllaba faciunt genetivum plu- 
ralem. quaec si propria fuerint, ablativum singularem in eo 
mittent, ut hic ct hacc cerealis et hoc cereale ab hoc et 
ab hac cereali horum et harum cerealium, hic vero 
Gerealis ab hoc Cereale; sic et agilis amabilis vilalis, 
et siqua talia. huic regulae subicientur et quae a masculinis in 
ter exeuntibus feminino genere Lris syllaba terminantur, 
equester equestris, paluster palustris, cequestri 
equestrium, palustri palustrium. omnia is terminata 
latina, sen conmunis geucris sine neutro seu cuiuslibet alterius 
generis, eundem habentia genetivum 'noniinativo suo, ablativo 
singulari modo e littera finiunlur ... modo i, ct addita um fa- 
ciunt genelivum pluralem, hacc puppisab hacpuppi harum 
puppium, turris ab hac turri turrium, securisabhac 
securi securium, hic Liris ab hoc Liri, Fabaris ab 
hoc Fabari, Tiberis ab hoc Tiberi et, ut dieit Plinius 
Secundus in libris dubii sermonis, hic salis ab hoc sali’. 
(Ueber letztere Formen vgl. Neue Formenl. I S. 152. 245). 
Den mit den besprochenen Adjectiven zunächst verwandten 
substantivischen Neutra wurde schon von Gaius Caesar die Endung I 
zugewiesen (Char. p. 119, 4 K): ‘Plinius Secundus animal, non 
animale ait diei debere. G. Gaesar, quasi indiscerelumn hoc sit, 
ait l littera nominativo siugulari neutra finita nomina eandem de- 
finitionem caperc, quam capiunt e littera terminala, huic ani- 
mali, et ab hoc animali huic puteali et ab hoc puteali”. 
Dieselbe Regel galt für die Neutra auf AR (Char. p. 122, 16 RK): 
ar Jitteris nomina neutralia terminata ilem non minus, ait 
Caesar, quia daltivo et ahlativo pari iure funguntur. Indessen 
stimmte ihm Plinius nicht ganz bei, indem er zwei Ausnahmen 
aufstellte (p. 133, 18 K s. v. iubare): “Plinius ait inter cetera 
etian istud G. Cacsaren dedisse pracceptum, quod neulra nomina 
ar nominalivo elausa per i dativum ablativumque singulares 
ostendant; iubar tamen ab hac regula dissidere. nam ut huie 
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iubari dicimus, ab hoc iubare Jicendun est, ut huic [farri 
et ab hoc farre’. Wirklich Andet Delefsen in den Ilandschriften 
der Naturgeschichte consequent farre geschrieben (Symbola 
S. 700). 
Caesar hatte den Ablativ auf I für alle Neutra der dritten 
Declination, welche mit E auslauten, vorgeschricben nach dem 
Zeugnisse des Charisius (p. 222, 13 K s. v. aplustre): “omnium 
nominum quae sunt neutri generis et in e terminantur, ait Pli- 
nius, Cacsarem scisse cosdem esse ablativos quales sunt dativi 
singulares’. Auch von dieser Regel machte jedoch Plinius seine 
Ausnalıme in dem Ablativ rete, falls man der Ucberlieferung 
in seiner Naturgeschichte trauen darf. Dagegen sagte Plinius im 
Ablativ mari (Charis. p. 61, 7 K), und zwar nur, weil die 
Sprachgewolnheit ihn dazu zwang; denn es hätte nach einer 
Regel mare heissen müssen, wie Varro auch wirklich gesagt hat. 
Die Regel hat Charisius freilich wieder unvollständig mitgetheilt 
und an dem sehr unglücklich gewählten Beispiele rus — rure 
erläutert. Seine Worte sind (p. 142, 20 K): *Varro ad Cice- 
ronem XXÄlI „rure ven“. quem Plinius ad eundem XI „rure 
 ordinatum arbustum‘“ dixisse laudat; sed et Terentium in Adel- 
phis (ZZIZ 2, 3 = 54/2 Fl.) „Alium negat esse rure‘, sel et 
Titinium in Hortensio ‚‚in /oro aut in curia Posila potius quam 
rure apud te inclusa‘; cum nemo dubitet. et tametsi nulla 
possit esse nominis regula cerlior, in signis tamen adverbialibus 
non potest nominibus esse commune. quamquam enim finitio 
istius sit eius modi, «uaecumque nonina genetivo singulari in 
‘is venerint, ablativo singulari in e venire, tamen contra (Ad. I I, 
20 = 45 Fl.) „ruri agere vilam, perparce ac duriter Sese haberc“ 
(sic) Micionem Terentius in Adelphis loquenten de fratre com- 
meminit, non rurec’.*) Es ist unmöglich, dass Nomanus eine 


*) Verderbt oder cher noch lückenhaft sind die Worte p. 121, 17K: 
astyanactce per c. quamquam enim genctivus singularis is syllaba 
finiatur, quod (famen cum?) alio commune non cst, c nec i ablativo 
cludetur’, Da astyanacte ganz mit dor Plinianischen Regel stimmt, 
so ist das quamquam schlecht am Platze. Oder sind die im Codex 
stark abgekürzten Worte quäquä u, s. w. von einem Abschreibor 
missverstanden und ganz anders aufzulösen? Vielleicht stand die all- 
gemeine Regel hier: quaceungque enim (nomina) genetivo singulari is 
syllaba finiuntur ....? e nee i ablativo cludentur. Wenigstens stand an 
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derartige Regel bei Plinius fand, wonach alle Wörter, die im 
Genitiv der Einzahl IS hätten, im Ablativ auf E ausgehen soll- 
ten; («das passte ja schon nicht zu den von Plinius — wenn 
auch beschränkt — anerkannten Ablativen in I von den Adjecti- 
ven auf IS. Oder sollte Plinius den Genitiv auf IS in der Ge- 
neralregel als nothwendige Vorbedingung für die Ablativ-Endung 
E angegeben, und alle Formen auf I als Ausnahmen untergeordnet 
haben? Jedenfalls war schun mare eine solche Ausnahme, denn 
zu diesem Worte verweist Charisius auf die Regel (p. 61, 11 K): 
‘consuctudo vero per i locula est contra definitionem quam sub 
titulo ruris dixit’. Plinius, von dem die Rede ist, hatte also 
auch in demselben Artikel, wie Charisius, jene Bemerkung bezüg- 
lich des Genitivs gemacht; doch darf man vermuthen, dass Cha- 
risius unverständig gekürzt hat, und dass dadurch eine Verall- 
gemeinerung der Regel zu Tage kam, die nicht im Sinne des 
empirisch forschenden Plinius liegen konnte. Dem ist wirklich 
so; wenigstens scheint es mir hinlänglich durch den Umstand _ 
erwiesen, dass Charisius an einer andern Stelle dieselbe Regel 


des Plinius erwähnt und auch gleich eine Ausnahme mit auführt - 


(p. 120, 17 K): “aedile, ab hoc aedile, non aedili, P.Ru- 
tilius de vita sua V * et Varro de originibus scaenicis IT „a 
Claudio Pulchro aedile“. quod cum rationc dictum esse mon- 
strabis, ut ait Secundus sermonis dubii libro VI. quod nomina 
quaecuınque genetivo singulari is syllaba finiuntur, exceptis his 
yuac similiter faciant nominativo, oportet ablativo singulare e 
littera terminari, a prudente, ab homine. quod si adicias 
aliquid, ut idem in eodem Plinius, per i debet dici, a pru- 
denti consilio’. Vergleicht man gleich die folgende Bemerkung 
ıles Charisius (p. 120, 24): ‘avi, ut puppi, quoniam genetivus 
similis est nominativo; et idcirco non potest ad supra dictam regu- 
Jam pertinere’ — so könnte man versucht sein, zu glauben, Plinius 
habe die gleichsilbigen Wörter auf IS von der Ablativ-Endung E 
ausgeschlossen, wenn man nicht anderswoher wüsste, dass er bei 
dliesen Formen vielmehr E und I, je nach dem Sprachgebrauche, 
zuliess. Dies finden wir ausgesprochen in einer, diesmal ohne 
des Charisius Schuld, lückenhaften Erörterung, welche uns zu- 


dieser Stelle eine Regel; denn Charisius verweist im folgenden Artikel 
auf dieselbe (p. 121, 19): *aiax. ad candem rationem id quoque perti- 
net nomen’. 
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gleich die ältere Geschichte unserer Theorie aufklärt (p. 122, 
23 K): “amni Maro (georg. III 447) „secundo defluit amni“. ubi 
. Plinius codem libro „ab antiquis, inquit, quos Varro reprehen- 
dit, observalio omnis illa damnala est, non quidem in tolum. 
- dieimus enim, inquit, ab hoc canali siti lussi febri. maiore 
tamen ex parte forma mulala est. ab hoc enim cane, orbe, 
carbone, lurre, [alce, igne,veste, fine, monte, fonte, 
ponte, strigile, tegete, ave, asse, aze, nave, classe 
dicimus. ac ne illa quidem ratio recepla est, quam G. Caesar 
ponit in femininis, ul puppim restim pelvim * hoc enim 
modo ct ab hoc cani dicemus et ab hoc iuveni pani“ — 
(der Schluss ist lückenhaft und entstellt).. Das hatte Plinius auclı 
zu dein Ablativ orbi, den er bei Cicero und P. Rutilius fand, 
bemerkt, dass die „Alten“ häufig so sprachen (Char. p. 139, 
19K): „guamqguam consuetudo melior, fährt er dann an der he- 
“reits oben erwähnten Stelle fort, quae facial ex orbe, non sine 
ralione, quam sub nomine ruris diximus‘. Es stellt sich durch 
diese abermalige Verweisung auf den oben besprochenen Artikel 
‘rus’ binlänglich deutlich, denke ich, heraus, dass Plinius vor- 
sichtig zu Werke gegangen war, und dass die Undeutlichkeit, 
sowie der Widerspruch z. B. zwischen avi und ave (p. 120,24. 
122, 22. 29 vgl. Schottmüller a. a. O. p. 38) auf Rechnung des 
Charisius zu setzen ist. Soviel kann. man indessen mit Sicher- 
heit erschen: am Ende der Republik war die Ablativ-Endung I 
in einer grösseren Zahl von Wörtern vorhanden, als in der ersten 
Kaiserzeit, obgleich die alten Grammatiker vor Varro theoretisch 
an der Endung E einseitig festhielten. Varro gab dem Sprach- 
gehrauche nach und liess die genannten vier Ausnahmen zu. 
Plinius setzte für die nicht gleichsilbigen durchgängig E an 
— denn so wird die Regel „sub nomine ruris“ zu verstehen 
sein —; für die gleichsilbigen gestattele er E und I offenbar 
nach dem Sprachgehbrauche. Diese Beobachtung war für seine 
Praxis massgebend, wie die Handschriften der Naturgeschichte 
nach den sohätzenswerthen Nachrichten Detlefsens zeigen (Syn- 
bola phil. Bonn. p. 701 — 703). 

Uın den Ablativ der Adjectliva und Participien auf ANS und ENS 
nach der Theorie des Plinius zu bestimmen, stützt sich Detlefsen 
auf (drei Stellen des Charisius, aus denen er aber kein sicheres Re- 
sullat gewinnt. Zu dem Worte Constante bemerkt der Gram- 
matiker (p. 125, 9 K): “cum cognnmen erit, hoc velut eius molli 
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a praesente, innocente, sapiente, nitente, prudente, 
elemente dicenus, ait Plinius, nec interest ens an ans nominalivo 
singulari elandantur. sed enim P. Rutilius de vita sua II „animo, 
inquit, constante“. Man hatte aber schon ein halbes Jahrhundert 
vor Plinius in diesem Punkte zu regeln angefangen, wie wir aus 
Charisius wissen (p. 126, 9 K): *diligonte. „Verrius Flaccus, 
inquit Plinius: corum nominum, quae ns finiuntur casu nomina- 
divo, ablativus in e dirigendus“. itaque Caesar epistularum ad 
Ciceronem „neque, inquit, pro caulo ac diligente se castris con- 
‚4inuit“. Die dritte Stelle bei Detlefsen ist der bereits erwähnte 
Artikel *inpotente? (p. 133, 25 K), in welchen zu viel von 
ihm gelegt wird wegen des Wortes ‘notat’. Plinius hätte selbst 
nicht „inpotente amore“, wie Catull, geschrieben, und desswegen 
bemerkt er, dass doch auch so gesagt worden sei (*ita quo- 
que dictum notat?). Mit Zuziehung der Ueberlieferung in der 
Naturgeschichte kommt Dellefsen zu dem Resultat (Symbola 
p. 705), dass Plinius hei Participien, wenn sie adjectivisch von 
Sachen gebraucht werden, den Ablativ auf I als den: gewöhn- 
lichen angesehen habe, ohne den auf E ganz zu verwerfen, dass 
er Eigennamen, Gognomina jener Art wie Praesens Innocens 
u. 8. w., stets den Ablativ auf E bilden liess, denselben jedoch 
auch unter der Autorität des von ihm mehrfach citirten Rutilius 
beim rein adjeclivischen Gebrauch dieser Worte nicht ganz verwarf. 
„Daraus würde folgen, dass er I zwar als die gewöhnliche Endung 
ansah, jedoch ein Schwanken zwischen I und E gestattele“. Ich 
glaube, dass in dieser Schlussfolgerung die Art der Plinianischen 
Arbeit nicht berücksichtigt ist. Denn wenn Plinius eiu Beispiel 
aus Gatulle oder Rutilius herbeizicht, so kann es singulär sein 
und nicht mit seiner Regel übereinstimmen; es ist daher nicht 
olme Weiteres zu schliessen, dass er sich nun durch die ent- 
sprechende Autorität habe bestimmen lassen, cin Schwanken zu 
gestalten. Letzteres Uhut er nur, wenn er die „consuetudo“ als 
massgebend nicht verleugnen kann. Vielmehr muss die Methode 
des Plinius die gewesen sein, dass er seine Regel allgemein auf- 
stellte und dann an einer Reihe von Beispielen zeigte, inwiefern 
sie von den Schrifistellern beobachtet worden. Er brachte auch 
die gegentheiligen Stellen vor, indem er bemerkte, dass in ihnen 
ein Fehler vorliege: eine Probe dieser Darstellungsweise liefert 
der oben ausgeschriebene Artikel familiare, nach welchem 
Brutus, Cicero, Varro gefehlt haben, Rutilius aber mit einem 
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“recte’ davon kommt. Charisius hat vun die Beispiele des 
Plinius in ziemlich unvorsländiger Weise, die Grundanschauung 
seines Gewährsmannes nachlässig oder gar nicht ausgeschric- 
ben. Diesmal finden .wir aber auch die Generalregel in dem 
bereits angeführten Artikel *aodilo’, wonach Plinius den Ablativ 
der im Nominativ und Genitiv ungleicharligen Substantive und 
substantivischen Participien auf E bildete, die adjeclivischen Par- 
licipien dagegen auf I ausgehen liess. Also sagte er a prudente, 
aber in adjeetivischer Verbindung (*quodsi adicias aliquid?) pru- 
denti consilio n. drgl. Ausser diesem Hauptresultat hat Charisius 
noch einige einzelne Beispiele aus Romanus abgeschrieben, welche 
uns die Hauptregel einschränken lehren: 


p- 125, 15 K: ‘continenti Varro de gente p. R. libro I „in 

lerra conlinenti“. 

.125, 15: “candenti Varro rerum rusticarum IIl (9, 3) „can- 

denti ferro“. 

p..127, 22 s. v. elephans: “ns litteris nominativo singulari finita 
nomina genetivo singulari in s lilleram necesse est exeanl, 
ut sallantis, ablativus singularis ab hoc saltaute?. 

p. 127, 26: “egente, ab hoc egente de homine; egentli, 
ab hac egenti re? (vgl. Schotimüller de C. Plini libris 
sramın. p. 36). | 

p. 133, 23: “innocente Varro de rebus urbauis IN ,Spar- 

laco innocenle conicclo ad gladialorium‘“. 

.134, 3: “insequenti Asinius Polio ad Cacsarem I „inse- 

quenti die“. 


vn 
bl 


3 
— 


Der Artikel egente lehrt uns, dass Participien mit Sub- 
stantiven verbunden, wenn letztere Menschen bezeichnen, auf E, 
wenn sie Sachen bezeichnen, auf I ausgehen sollten. Demnach 
muss des Plinius Theorie kurz folgende gewesen sein: Die Wörter 
auf NS, sind es Eigennamen, substantivische oder sonst selbstän- 
dige Satztheile, haben im Ablativ NTE; die adjectivischen Par- 
tiei ipien haben NTE, von Personen, NTI, von Sachen ausgesagt. 
Hiermit stimmen die. Handschriften der Naturgeschichte im We- 
- senllichen überein, wie Detlefsen bezeugt (Symbola 704 f.): „der 
Ablativ der adjectivisch gebrauchten Partieipia auf ANS und ENS 
endet durchweg, und zwar, soweit ich sche, stets, wenn sie von 
Personen gebraucht werden auf E, oft aber auch bei Sachen. In 
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letzteren Falle ist jedoch auch die Form auf I nicht selten be- 
glaubigt. In Ablativis absolutis findet sich jedoch ausschliesslich 
die Endung E, ebenso hei den substantivisch gebrauchten Par- 
tieipien ’ 

Dass Plinius stets den Ablativ vetere von vetus bildete 
(Detlefsen in der Symb. 8. 706), bestätigt auch Charisius, wenn 
wir nach den obigen Erfahrungen schliessen dürfen, dass die 
betreffende Notiz, wie ja überhaupt die gelchrten Nachrich- 
ten im Abschnitt über die Analogie, dem Plinius entlchnt ist 
({p- 147, 6 K): ‘vetere. „vetere vino“ Varro de aclioni- 
bus scacnicis III, von veteri’. Ausdrücklich aber wird dem 
Plinius die Negel zugeschrieben, dass er den Ablativ sämmtli- | 
cher Comparative auf E bildete (Charis. p. 138, 15 K): *Nobi- 
liore. coınparativa Plinius e putat ablativo finiri; antiquos tamen 
ait per i locutos, quippe fastos omnes et libros „a Fulvio No- 
biliori“ seriptum rettulisse”. Damit stimmen zwar die Hand- 
schriften nach Detlefsens Zeugniss in der Symbola (706) überein, 
aber dennoch fand wenigstens Charisius einen Anstoss im Ablativ 
von maior (p. 137, 27 K): *maioreis Cicero, ut Plinius eodem 
libro notat. maiore, ab hoc maiore, si hominis sit proprium 
nomen; maiori de re vel negotio. atqui ferunt, quaecumque com- 
parativi gradus sunt, ablativo i finiri non posse’. So schreibt 
Keil die schlecht überlieferte Stelle, aus der hervorgelit, dass 
der Grammatiker für den Ablativ von maior eine Ausnahme 
machte. Die Unterscheidung zwischen den Eigennamen Maior 
Maiore, und dem von Sachen oder Zuständen ausgesaglen maior, 
imaiori, sieht dem Plinius so ähnlich, dass ich nicht zweifle, er 
habe sich hier eine Inconsequenz zu Schulden kommen lassen. 

Als das Resultat der theoretischen Bestrebungen, welche zur 
Fixirung des Ablativs in der Kaiserzeit gemacht wurden, stehe 
ich auch hier nicht an, die Regeln zu betrachten, welche Priscian 
aufstellt.. Sie sind durchaus nicht erst seiner Zeit eigen, son- 
deru gehen, wie’ alle Weisheit der spätern Grammatiker, auf die 
alten Autoritäten zurück. Im vorliegenden Falle zeigt sich sogar 
unleugbar, dass die Theorie des Cäsar und Plinius die mass- 
gebende geworden ist. Zwei Generalregeln sind es nämlich, nach 
welchen Priscian alle Wörter der dritten Declination im Ablativ 
modeln will; er fragt: 1) können sie das Neutrum auf E bilden, 
2) sind es Communia? 

Die erste Frage bezieht sich auf die von Cäsar aufgestellte 
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und in der Kaiserzeit zur Anerkennung gekommene Regel, dass 
alle Neutra auf E im Ablativ I haben *). Dies schickt deun 
auch Priscian in seiner Abhandlung ‘de ablalivg casu singulari 
tertiae declinationis’, worauf (VII 55— 72 = Ip. 331—349 H): 
*“ablalivus profertur per i in neutris, quae in e correptam de- 
sinunt per nominalivum et sunt appellativa, ut hoc mare, hoc 
monile, ab hoc mari, ab hoc monili’. Der Grammatiker ver- 
gisst aber nicht zu bemerken, dass die Urallen (' vetustissimi?, 
unter denen auch Horaz, Ovid, Lucan sich befinden) wohl E 
angewendet hätten. Ausgenommen sind die Eigennamen, welche 
auch nach Priscian E haben (p. 333, 19): ‘propria eiusdem ter- 
minationis similem habent nominativo ablativum hoc Praeneste 
ab hoc Praeneste’. Wiederum nach dem Vorgange Cäsars 
werden diesen Neutra gleichgestellt diejenigen auf AL und AR 
(p. 334,3 N). 

Der Hauptregel entsprechen nach Ausicht des Theoretikers 
die Adjectiva auf ER und IS desshalb, weil sie ein Neutrum 
auf E bilden können (p. 334, 7): “masculina quoque vel commu- 
nia in er vel in is desinentia, si faciunt in e neutra, ablativum 
in i elferunt’, wie pedester, utilis. Aber hier konmt die zweite 
Frage, die Theorie des Plinius ins Spiel, welche dem Gebrauche 
entsprach, wie uns gerade Priscian am besten lehren kann 
(p. 335, 15): “sciendum tamen, quod, si inveniantur propria ap- 
pellativis similia in i finientibus ablativum, illa per e proferunt 
eum: ITuvenalis [proprium] a Iuvenale, similiter Martialis 
a Martiale, Annalis ab Annalc’. Diese Beobachtung er- 
streckt sich wieder nicht auf die Monatsnamen; denn diese sind 
Aliectiva communia (p. 338, 15): “mensium nomina in is vel 
in er desinentia ablativum per i finiunt, Quintilis a Quintili, 
Aprilis ab Aprili, September a Septembri, October 
ab Octobri. Iuvenalis In V (14, 129) „Aesternum solitus medio 
servare minulal Septembri“. idem in III (7, 97) „pallere et vi- 
num toto nescire Decembri‘. possunt tamen haec etiam com- 


*) Dieser Theorie steht zunächst die von Probus bekämpfte Itegel, 
wonach die Neutra im Ablativ der Eiuzahl I haben, welche im Numi- 
nativ der Mehrheit auf IA ausgehen (instituta artium p. 96, UK ff.). 
Eine zweite von Probus zurückgewicsene Theorie war, dass die im No- 
minativ und Genitiv der Einzahl gleich lautenden Wörter anf IS im 
Ablativ auf I anslauteten (p. 96, 35). 
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munia esse, unde Kalendas Septembres dicimus’*). Vgl. 
p- 339, 7: *bipennis commune est et hahel etiam neulrum, 
ideo ablativımnsa bipenni facit?. 

Dass aber diese Unterscheidung der Eigennamen und son- 
stigen Nomina auf IS wirklich aus der Theorie des Plinius ent- 
lehnt ist, beweist eine andere Stelle des Priscian (p. 347, 10): 
“propria si sint appellativis similia in i terminantibus ablativum, 
ipsa per ce cundem proferunt casum, sicut supra dietum est, ut 
Iuvenalis, Martialis, Felix [propria] a Iuvenale, Martiale, 
Felice. rudis, quando commune est significans recentem, el 
neutrum in e facit, hoc rude, ct ablativum in i, a rudi; 
quando vero virgam, qua gladiatores donati cessabant gladiatura, 
femininum est solum et ablativum in e finit”. Man sieht es an 
den Musterbeispielen Tuvenalis und rudis, dass hier die Regel 
des Plinius, wie sie schon Charisins nach Romanus ausschricb, 
in der Schule herrschend wurde. 

Unter die Beobachtung Cäsars über die Neutra auf E sub- 
sumirte Priscian auch die Gentilnamen auf AS (p. 337, 9): “in 
as quoque terminantia, quando sunt gentilia, ablativum in i pro- 
ferunt: Arpinas ab Arpinati, Capenas Capenati ct ralio- 
nabiliter; veteres enim huiuscemodi nomina in IS proferebant, 
hie et haecc Arpinatis dicentes, unde neutrum hoc Arpi- 
nate. docuimus autem, qudd omnia, ex quibus neutra trans- 
Aigurantur in e exeuntia, per i faciunt ablativos? (vgl. p. 348, 17). 

Wenn aber ein Adjectiv seine Gemeinsamkeit soweit treibt, 
dass es nur eine Form für alle drei Geschlechter hat, dann, 
meint Priscian, müsse es auch den Ablativ auf E zulassen 
(p. 339, 11): “in e autem et i indifferenter desinunt in ablativo 
omnia, quae sunt communia trium generum, ut hie et hacc ct 
hoc par ab hoc ct ab hac pare vel pari’. So ist eine Regel 
gefunden für vetus, memor, inops, anceps, concars, 
amens, vigil, teres, hebes, tridens, locuples und für 
die Adjective auf X. Doch leider fügte sich nicht hospes und 
sospes (p. 342, 16): *quaeritur, an, cum hie et hacc et hoc 
hospes et sospes dicatur ... possit ab hoc sospite et so-. 
spiti diei, quod adhuc apud nullnm legi, sed ab hospite et 


*) Auf die Rechnung dieser Namen wird auch sogar der Ablativ 
imbri geschrichen (p. 339, 1) *praeteren aimplex corım similiter inve- 
nitur faeiens ahlativum imber ab imbri?, 


— 
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sospile? ct fortassis, quia hacc sola in cs terminanlium cliam 
in a faciunt feminina, evilaverunt communium aliorum regulam 
ablativi, vel quod in heroico slarc metro non possit nisi in e 
terminans corum ablativus’. Aber auch die Adiccliva communia 
auf ER mussten ausgenommen werden (p. 343, 23): “in er com- 
munia, quae non excunt eliam in is, per c solam invenio pro- 
ferentia ablativum: hic ct hacc et hoc pauper a paupere, 
hic et hacc et hoc degener a degenere, hic et hacc ct 
hoc uber ab ubere’. Dagegen muss Priscian, der Pliniani- 
schen Theorie entgegen, für einige Comparalive I gestatten 
(p. 346, 11): “invenitur eliam a minore vel minori, a leviore 
vel leviori ct a maiore vel maiori ... nec mirum, tam ini 
quam in e comparalivorum ablativos terminari, cum vetustissimi 
ctiam neutrum in or finiebant et erat eadeın terminatio commu- 
nis trium generum, quac capax est, ut docuimus, utriusque ab- 
lativi, tam in e quam in i terminantis®. Achnlich ist die Be- 
gründung des Schwankens in den Nomina auf IX (p. 347, 23): 
‘in ix eliam feminina verbalia, quia possunt csse communia cum 
neutris, ul vietrix ultrix, unde et victricia ultricia, lam 
ine quam in i finiunt ablativum?. 

‚Für die Substantiva auf IS hat der Grammatiker eine un- 
bestimmte Regel aufgestellt (p. 343, 26 sq.): “similiter in e et in ° 
i faciunt ablativum in vis vel guis velctis vel mnis vel gnis 
terminanlia nomina nominativum et alia fere omnia, quorum ex- 
trema syllaba in is desinit a duabus incipiens consonantibus, ut 
‚ avis ab ave vel avi? (vgl. 348, 9. Servius in Verg. Aen. IX 469). 

Mit den vorstehenden Regeln waren noch nicht die Schwan- 
kungen erschöpft: die Wörter, welche im Accusativ auf IM aus- 
gehen (p. 335, 22), hatten im Ablativ auch I. Was noch übrig 
blieb, musste aufgegeben werden (p. 348, 23) ‘ergo si qua ex 
his, quae debent in ce per ahlativum proferri, inveniamus per i 
prolata, auetoritati adseribimus, quae sacpe eliam dativis pro 
ablativis nee non eliam pro genetivis est usa’. Für uns ruht 
diese Autorität in der handschrifllichen Textesüberlieferung und 
wenigen inschriftlichen Beispielen, die man fleissig von Neue 
gesammelt Aindet (Formenlehre TS. 213 — 250). 


F. Der Accusativnus auf IM. 


Der Accusativ des Singularis auf IM ist eine schr unsichere 
Stütze für die Bestimmung des oben besprochenen Ablativs auf I: 
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denn, wenn man die Grammatikerangaben mit einander vergleicht, 
so läuft die ganze Regelung auf den Zirkel hinaus: der Accusativ 
hat Il, wenn der Ablativ I hat, und der Ablativ hat I, wenn 
der Accusativ IM hat. Man ist auch hier auf empirische Be- 
obachtung angewiesen, trotzdem die römischen Sprachforscher 
eine Fixirung angestrebt haben. Schon Gaius Cäsar halle eine 
Regel aufgestellt, die aber nicht stichhaltig war, wie wir aus 
einem bereits erwähnten Artikel des Charisius ersehen, der lei- 
der verstümmelt ist (p. 122, 29K): “ac nc illa quidem ratio re- 
cepta est quam G. Caesar ponit in femininis, ul puppim re- 
stim pelvim’*). Probus konnte keine durchschlagende Norm 
finden und behandelte daher die schwankenden Endungen einzeln 
(instituta artium p. 97, 32—36 K). Dagegen wollte Plinius durch- 
greifen, wie uns Charisius berichtet (p. 129, 17 K): ‘febrim 
ut tussim sitim, ait Plinius. exceptis his tribus cetera accusa- 
sivo in em exeunt’. Aber die Handschriften der Naturgeschichte 
geben auch noch mit Bestimmtheit securim turrim cucumim: 
Detlefsen ist daher der Ansicht, Charisius habe die Theorie des 
Plinius unvollständig überliefert, und erweitert sie dahin, dass 
bei febris sitis tussis nur der Accusativ auf IM, bei cinigen 
andern aber ein Schwanken zwischen EM und IM von Plinius 
zugelassen worden sci. Allerdings war auch hierin der Gram- 
matiker mit Vorsicht zu Werke gegangen, indem er dem Sprach- 
gchrauche früherer Schriftsteller Rechnung trug. Wenigstens 
schreibe ich ilhm die Beobachtung zu, welche Charisius mittheilt 
(p. 126, 4 K): “clavim Tibullus (ZI 4, 31) „hinc clavim ianua 
sensit“. strigilim quoqne Lucilius. Varro de poematis II lentinı, 
quod eorum nominum ablativus singularis in i exit, avem autem 
etnavem: quoniaın ab hac ave ct nave faciunt, accusativus per 
i dari non potest’. Vermuthlich ist dem Plinius ebenfalls zuzu- 
schreiben die Regel, welche im Anschluss an die oben. erwälnte 
Erörterung des fragmentum Bobiense de nomine zu finden ist 
(p. 560, 31 K): ‘quorum etiam accusalivi praelter salis contra 
propriam tertiac declinationis finalitatem non in em sed in im 


*) Die Cäsarische Regel ist meines Erachtens bruchstückweise er- 
halten in einer Stelle der Ars, welche dem Palämon zugeschrieben wird 
(p. 539, 41 K): “pauca vero masculina in i vel in e mittunt (ablativum), 
nt ignis vectis amnis anguis postis. illa quoque feminina in i 
etiam excunt, quac accusativos in im mittunt, ut puppim puppi, 
restim resti. 
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syllabam veniunt, hanc puppim, hanc turrim, hanc sc- 
curim, hanc restim (cxoivov), hunc Lirim, hunc Fa 
barim, hunc Tiberim’. 

Darin hat Plinius das Wahre getroffen, wenn er für sitls 
und tussis ausnahmslos sitim und tussim als Accusaliye an- 
nalım. Selbstverständlich gehört hierher vis, vim, weil hier ein 
auf I auslautender Stamın zu Grunde liegt. In febris schwankt 
une Ueberlieferung zwischen IM und EM (vgl. Neue Formen!. I 

S. 200). 

In den übrigen Wörtern, welche hierher gerechnet werden, 
finden wir auch von den Grammatikern Schwankungen anerkannt. 
Charisius drückt sich darüber folgendermassen aus (p. 39, 16 K): 
‘onmnia nomina tertiac declinationis accusalivum in em faciunt 
exceptis his: puppis, puppim enim facit; sitis sitim facit, 
securis securim, turris turrim, pelvis pelvim. ct tur- 
rem tamen habes apud Vergilium libro secundo (den. II 460) 
„lurrem in praecipiti stantem“. itcın civitatiuın noimina cius modi, 
ut Meliupolis Heliupolim, Neapolis Neapolim, Scytho- 
polis Scythopolim, Ghrysopolis Chrysopolim?. Achnlich 
lautet die Regel in den excerpta ex Charisii arte grammatica 
p.544, 12K, wo febris hinzugefügt ist; an einer andern Stelle 
(p. 47, 16 K) ist noch felis eingeschoben. Dagegen ist von dem- 
selben Grammatiker das Schwanken der Fornen anerkannt p. 89, 
AK: “accusativus duplex, ut hanc puppem ct puppim, tur- 
rem et turrim? (= excerpla ex Char, arte p. 542,29 K). Nicht 
scharf genug drückt sich Diomedes aus, wo er von den CGasus 
der Wörter turris, puppis, navis, ratis, pelvis spricht (p. 306, 
22 K): “sed hacc ablativam duplicem interdum habent et per i 
et per e litteram correptam proferuntur. et hacce regula accusa- 
tivum singularem in feminino genere dumtaxat simpliciter per i 
litteram interdum profert, ut puppim, turrim, pluralem vero 
nelius in is, ut has puppis, turris”. 

Die Erörterungen des Charisius und Diomedes können wir 
als die Reste der Untersuchungen anschen, welche die Grammma- 
tiker der ersten Kaiserzeit in diesem Punkte angestellt haben. 
In unsern Donat ist nur noch ein Schatten davon übergegangen, 
der zunächst an Diomedes erinnert (p. 378, 28 K): ‘sed haec re- 
gula (vom Ablativ auf I) etiam accusativum casım singularem 
interdum per i litteram profert, ut hanc restim, hanc pup- 
pim. horum multa cernimus consuetudine comnmtata’. Der 
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Gommentlalor Servins weiss unr noch vim und Tiberim beizu- 
bringen (p. 454, 2I RK), von den übrigen gibt Pompejus (p. 192, 
12 K) eine unnütze Umschreibung; des CGonsentius Auscinander- 
setzung (p. 359, 8 M. K) ist unbranchbar *). Dagegen gibt Phocas 
eine Reihe von Beispielen, welche lehren, dass der Accusativ 
auf IM doch nicht so schr aus der Mode gekommen war, wie 
man nach Donats Angabe glauben sollte; es sind dieselben, die 
wir aus den ältern Grammatikern kennen (p. 430, 7 K): ‘'quao 
in im mittunt accusativum singularem, sunt autem haec: 'haec- 
turris hanc turrim ab hac turri, haec sitis hanc sitim 
ab hac siti, haec puppis hanc puppim ab hac puppi, 
hacc securis hanc sccurim ab hac securi [febris torquis 
veclis], hacc restis hanc restim hac ab resti’. Was sich 
aus der früheren Kaiserzeit gerettet hatte, finden wir, zum Theil 
in directen Anklängen an die oben erwähnten Zeugnisse, wieder 
von Priscian zusanımengestellt (VII 50—53 de accusativo singulari 
tertiac declinationis = I p. 327 ff. I): “in una tamen terminatione, 
id est is desinentium, quae similem habent genetivum nominativo, 
inveninntur quaedam nomina accusalivum im finientia. sunt autem 
haee plerumque Graeca vel propria, quac accusativi Gracci n inm 
convertentia faciunt accnsalivum Lalinum, ut Tiberis Tiberim, 
Fabaris Faharim, Thybris Thybrim, Araris Ararim. 
hace Neapolis Neapolim, Charybdis Charybdim (Leu- 
caspim Falarim). Mephitis quoque ... rationabiliter in im 
feeit accusativum (tigrim Opim). Alpis cum scemper plurale 
sit, quomodo Syrtis, tamen et singulariter hoc, quomodo illud, 
invenitur a poctis prolatum et in em accusalivum terininans. Al- 


— [un 


*) Sie ist nur interessant, weil sio dem Consentius nicht cigen- 
thümlich, sondern ziemlich alt ist; sie lautet: “datur tamen hic quae- 
dam observatio, quae dirigat iudicium nostrum, siquando dubium est, 
utrum ablativus singularis i an e dobeat torminari, itemquo utrum ac- 
cusativus singularis in im an in em. nam si in diminutione ultimao 
syliabac vocalis a nominativo veniens producitur, facit contingere in 
utroque casu i ponendum csse, ut haec turris turricula, ac perinde 
a turri turrim facerc. quod si non produeitur vocalis, ut hacc socu- 
ris securicula, tunc facero dobemus a secure securem. Bcd ita 
consuctudo et auctoritas varie contra hoc pugnat, ut plerique in hao ' 
parte dubium dixerint ablativum’. Schon Velius Longus beruft sich 
anf die Deminutiva (p. 2235, 48 P): “sane basim et pelvim per i 
scribamus, quoniam et basicula et pelvicula scribatur, ot ablativo 
ensu Äininntur ab ıhnc basi ab hac pelvi’. 
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pem, cum illud Syrtim facit .... practerea inveniuntur Lalioa 
in im terminanlla accusativum: hanc turrim, buarim, sccu- 
rim, puppim, sitim, restim, vim, pelvim, tussim, 
magudarim ... quorundam tamen cx cis cliam in cm inveni- 
tur aceusativus, ut Lucanus in III (545) „in puppem rediere rates“. 
Virgilius in XI (656) „ Tullaque ct aeratam quatiens Tarpeia se- 
curem‘. Juvenalis in III (10, 58) „descendun! statuae restemque 
secuntur“. In der handschrifllichen Ueberlieferung haben sich 
noch manche Accusativformen auf IM erhalten, welche von Neue 
aufgezählt worden sind (Formenlehre I 196—212). ' 


G. TWeborgaug des E zu lin Zussmmonsctzungon. 


Ritschl hat überzeugend für das alte Latein cin Gesetz 
nachgewiesen, nach welchem *jedes kurze Schluss-E in der Com- 
position mit einem consonanlisch anlautenden Worte den Umlaut 
I erfuhr? (Rhein. Museum für Phil. N. F. VII S. 580 — opusc. 
II p. 561). Insofern dieses Gesetz Composita betrifft, deren 
erster Theil ante, bene, male ist, hat sich die Theorie der 
Grammatiker gegen die Richtung der Sprache aufgelehnt in einer 
Zeit, wie Ritschl bemerkt, der das lebendige Gefühl des zu 
Grunde liegenden Bildungsgesetzes schon entschwunden war und 
die scheinbar correcte, in Wahrheit Nache Festhaltung des ety- 
mologisch-primitiven als Geschmackssache galt. Diese Zeit war 
mit dem Ende der Republik eingetreten. In der Kaiserzeit und 
zwar schon im ersten Jahrhundert hatten sich die Formen mit 
E Geltung verschafft. Zwar wird man das Zeugniss des Prohus 
in den Instituta artium (p. 119, 2 K) nicht anerkennen wollen, 
obgleich die betreffende Stelle meines Erachtens nur Bruchstücke 
des alten, echten Werkes enthält: *sunt nomina, quae i litteram 
et in e litteram converlant, ut puta malivolus et malevolus 
et cetera talia’. Dass indessen im Laufe der ersten Kaiserzeit 
sich das vermeintlich richtige E festsetzte, bezeugt hinlänglich 
sicher Velius Longus (p. 2235, 35 P): ‘Niso placet, ut beni- 
ficus per i scribatur, qnomodo malificus, quod vides consue- 
“tudinem repudiasse. non enim si hae duae lilterac e et i prius 
alfinitatis rcecipiunt immutationcm, ideo necesse cst illas ubique 
semper immutari’. Freilich muss die etymologische Richtigstel- 
“ Iung nicht ganz durchgegriffen haben; Beda wenigstens entschied 
sich wohl nach Massgabe einer’ ihm vorschwebenden Autorität 
für die echte Form (p. 2331, 14 P): ‘benivolus et mali- 

12* 
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_ volns et malifieus, sient a pace pacificus’ Die ältern 
Grammatiker würden schwerlich gegen das, I eingeschrilten sein, . 
wenn sie eine Analogie gehabt, oder sich mit einer so schlech-. 
ten, wie Beda, hätten behelfen wollen. Jedenfalls können wir 
nach Longus annehmen, dass die Schule in der Kaiserzeit, die 
Etymologie festhaltend, bene- und male- geschrieben hat. Dagegen 
in zwei Zusammensetzungen hat die Präposition ante regelmässig 
den Auslaut in ] verwandelt; denn Cassiodor hielt es noch für 

gut, in seine orthographischen Excerpte aus Papirianus folgende 
Regel aufzunehmen (p. 2294, 43 P): “ante praepositio interdum 
integra gnanet, ut anleactum, antevenit, antecedit; inter- 
dum mutatione in i litteram corrumpitur, ut antistat, 
anticipat’. “ | 

S 5. 
Der Vocall 


I. Das einfache I. 

Bekannt ist, dass eine feine Beobachtung des Lucilius darauf 
ausging, das dicke I (pingue) vom leichteren Ton (T tenue) durch 
das bereits vorhandene graplische Zeichen EI zu unterscheiden. 
Beide Arten des Tones kamen dem langen Vocal zu, während 
das kurze I nur durch den einen Buchstaben bezeichnet wurde: 
denn die Beispiele, in denen EI für den kurzen Vocal geschrie- 
ben wurde, sind, wie bereits bemerkt, nur der Unkunde ganz 
vereinzelter Scribenten zu verdanken. Die Schreibart EI hat in 
der Zeit der Republik eine ausserordentlich grosse Verbreitung .° 
gehabt, wie nicht nur die Inschriften lehren (C. I. L. T ind. 
p. 605—606), sondern auch handschriftlich erhaltene Zeugnisse 
erweisen (vgl. z. B. Neue Formenlchre IS. 97, Lachmann z.Luer. 
p. 244— 246). Es ist merkwürdig, wie viel die Autorität des 
Lucilius hierin über schwache Grammatikerköpfe vermocht hat; 
denn in einer Zeit, in welcher die Schreibart EI vom practischen 
Gebrauche längst aufgegeben war, können die Orthographen, 
welche selbst für die Schule schrieben, au dieser Klippe nicht 
vorbeisteuern, ohne sich durch alle möglichen Bedenklichkeiten 
vor dem gefährlichen Doppelbuchstaben zu verwahren. Wer nalür- 
lich mit Absicht die Orthographie der alten Zeit mit behandelte, 
gibt einen ausführlichen Bericht oder im besten Falle eine Wider- 
legung. Ob EI oder I? das war eben die grosse Frage, welche 
am meisten und ausführlichsten von den römischen Schreiblehrern 
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erörtert wurde, aber nicht mit Rücksicht auf die zu Grunde 
liegende wohl berechtigte Laut-Nüancirung, sondern mit Ilerbei- 
ziehung nebensächlicher und theilweise unvernünfliger Gründe. 
°Denique omnes, sagt Marius Victorinus p. 2463, 48 P, qui de 
orthographia scripserunt, de nulla scriptura tam diu, quamı diu de 
hac quaerunt, quae per i litteram singularem genctivum et quae 
per ei litteras nominativum pluralem faciunt, locuti parlim acıye, 
ut mihi quidem videtur; inepte illud atque etiam ridicule, nanı 
mihi quacdaın succurrunt’ und nun folgen Beispiele (S. 135). 

An den gerügten Thorheiten hatte sich in den Augen des 
Grammatikers jedenfalls schon Luecilius schuldig gemacht; denn 
er führt als Beispiel derselben auch die Unterscheidung von 
peilum „der Wurfspiess“ und pilum „die Mörserkceule“ an, deren 
glücklicher Erfinder eben Lucilius nach einigen von Terentius 
Scaurus (p. 2255, 31 P) gereiteten Versen aus den orthagraphi- 
schen Satiren gewesen ist (vgl. Velius Longus p. 2221, 1 P). 
Man darf sich nicht wundern, dass die einmal vorhandenen 
Mittel zur Bezeichnung einer Lautverschiedenheit auch gemiss- 
braucht wurden zur Bezeichnung einer Bedeutungsverschiedenheit; 
waren dergleichen Spielereien doch besondere Lieblingskünste der 
römischen Grammatiker. Tueilius hat aber auch Unglück in die- 
sem speciellen Falle gehabt, denn Varro missbilligte seine Incon- 
sequenz, wie Scaurus gleich nach deu erwähnten Versen berichtet: 
“uam inconstantiam Varro arguens in eundem cerrorem diversa 
via delabitur, diecus, in plurali quidem numero debere e*) littera« 
i praeponi, in singulari vero ıninime?. 

Gegen das Ende der Republik war im Ganzen die Theorie 
des Lueilius noch lebendig und wurde von keinem geringeren 
Grammatiker, als Nigidius, neben Varro, schärfer gefasst. Von 
Nigidius handelt ein bekanntes Capitel des Gellius (XIII 26 
[25)), in welchem die bierlier gehörenden Worte lauten: “id quoque 
in codem Jibro Nigidiano (commentariorum gramm. XXIV) anim- 
adverlimus: ,‚sö hulus, inquit, amici vel huius magni 
scribas, unum i [acilo exitremam. sin vero hi magnei, hi 
amicei, casu multitudinis recto, tum ante i scribendum erit c 
atque id ipsum /[acies in similibus’. Die Beharrlichkeit der 
späteren Grammatiker in der Untersuchung über die Schreibweise 
El ist um so auffallender, als letztere in der Zeit des Augustus 


*) edebore litterae I pracponi’ schreibt Putschius, olıne Object. 
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ihr Ende gefunden hat, wie Ritschl nachweist (priscae -latinitalis ' 
epigraphicae supp. IV p. IV). Zwar Probus kann Rücksicht 
genommen haben auf eino Schreibung, die er wohl selber noch 
in der Jugend gelernt hatte, wenn er sagt (instituta artium p. 
118, 38 K): “item sunt nomina quao plerosin paliantur, hoc est, 
quao e littera plus scribantur, ut puta limen et leimen et. 
cetera talia”. Dagegen vollständig veraltet war sie zur Zeit 
Quintilians, der nur ihre längere Geltung, gegenüber der Vocal- 
gemination, anerkennt (1 7 $ 15): “diutius duravit, ut ei iun- 
gendis cadem ratione qua Gracei eı uterentur. ea casibus nume- 
risque discreta est, ut Lucilius praccipit: ‚am puerei venere, 
e postremum facito alque i, Vt puerei plures fiant“. ac deinceps 
idem: ‚„mendaci furique. addes e, cum dato Furei Jusseris“ 
(vgl. Lachnann z. Lucr. p. 245; die Stelle ist aus dem neunten 
Buche der Satiren nach der ausführlicheren Notiz des Velius 
Longus p. 2220, 44 P). quod quidem cum supervacuum est, quia 
i tam longae quam brevis naturam habet, tum incommodum ali- 
quando. nam in is, «quae proximam ab ullima litteram e babebunt 
et i longa terminabuntur, illam ratlionem sequentes ulemur e 
gemina, qualia sunt hacc aurcei, argentcei ct his similia. 
idque iis praecipue, qui ad lectionem instiluentur, eliam impe- 
dimento erit. 

Wenn ein späterer Grammatiker von EI spricht, als wenn 
diese Schreibweise noch praktischen Werth hätte, so muss man 
annehmen, dass er entweder ältere Auloren direct excerpirt oder 
die Wichtigkeit der Lucilianischen Theorie für die archaisi- 
rende Litteratur im Auge hat. Scaurus spricht in dieser Weise 
(p. 2264, 25 P): “singularis numerus per unam i litteram seri- 
bitur, ut doeilis, facilis; pluralis autem per e eti, ut 
facileis, docileis, ut ex hoc appareat singularisne sit appel- 
latio an pluralis”. Die übrigen Sprachlehrer behandeln EI zwar 
als veraltet, jedoch zuweilen so, als wenn es sich auch für sie 
noch darum handelte, ob diese Schreibart wieder einzuführen 
sei. So Velius Longns (p. 2220, 38 P): “hic quaeritur etiam an 
per e et i quaedam debeant seribi secundum consuctudinem 
Graecam. nonnulli enim ea quae producerentur sic scripserunt’; 
Nach einer längeren Erörterung,’ in welcher er die Schreibungs- 
verschiedenheit nur äusserlich nach ihrer Brauchbarkeit für die 
Unterscheidung verschiedener Bedeutungen beurtheilt, kommt er 
zu einem verneinenden Resultat (p. 2221, 22 P): ‘satis ergo col- 
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“ leetum, quaedam. per e el i non debere scribi, sed tantum per 
i, cum apud Graccns quoque ex vetcri illa consucludine inrve- 
nianlur nomina quao per i scribantur, quamvis produetce cenun- 
tientur’. Einfältig genug! Freilich musste er sich wchren, so 
gut cr konnte, wenn es wahr ist, dass auch er noch tibei zu 
hören ‘bekam: und warum sollten nicht die Alterthümler des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. auf einer so hübsch alt klingenden 
“Form bestanden haben?! Wenigstens sagt derselbe Grammatiker 
(p. 2235, 22 P): “itaque audimus quosdam plena omni syllaba 
quoi et tibei pro cui et tibi, quod multo vitiosius est, quam 
si tenuitatem i litterae custodirent’”. Speciell vertheidigt aber 
Velius seine Ansicht gegen den mannigfach benutzte” Nisus- 
(p. 2235, 41 P): “item antiquos ait (Nisus) per e et i scri- 
bendum, quod siguificat antiquei, quod milhi frigidum et ineptum 
videtur, et multo frigidius illud, quod illei*) quoque apud illum 
in utraque syllaba per o et.i scribantur [quod sit visum]]: in 
superiore enim nominc est saltem aliqua mentio e litterae, ety- 
mologia nulla’. 

Vor allem ist die Theorie des Nigidius wegen ihrer Einfach- 
heit in Andenken geblieben, selbst Marius Victorinus gedenkt 
ihrer noch (p.2463,42P, 196); cum vero cadem i e lilterae iuncta 
esset, non solum pro longa syllaba accipiebatur, sed nominativun 
pluralem ita scripta significabat, vt amicci, bonei, doctei, 
Romanei et similia. at si per solum i scripta esset, cadem 
genetivum singularem faciebat, ut huius amici et cetera? (vgl. 
p. 2464, 2 und mit Bezug auf Accius p. 2456, 26—27 P). Jeden- 
falls steht es hinlänglich fest, dass entsprechend dein allgemeinen 
Schriftgebraneh auch die Schultheorie seit dem ersten Jahrhun- 
dert schon EI hat fallen lassen. Diomedes sagt kurz (p. 427, 
15 K): ‘ex his diphthongis ei, cum apud veteres frequentaretur, 
usu posteritalis explosa est’. Die späteren Grammatiker nannten 
eben diese veraltete Buchstabenverbindung der äusseren Analogie 
wegen oder aus Missverständniss Diphthong (vgl. Priscian Ip. 
37, 10. 40, 10. 453, 1 = 557, 17. 454, 24 II). Dagegeu ver- 
schlagen nichts die acht Verse des Terentianus (459 sqq. de 
syllabis p. 2395, 34 P): 

‘sic erit nobis et ista rarior diphthongos ei, 

 e videmus quando fixam principali in nomine: 


*) Hier ist wohl eiei zu lescn. 
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in silvam, necosse est ce et j conectere; 
prineipali nanque verbo nascitur quod est co. 

sic oveis, plures e# omneis scribimus pluraliter; 
non enim nunc addis e, sed permanet sicut fuit, 
lector et non singularem nominativum sciet, 

vel sequentem, qui prioris saepe similis editur’. 


Diese Theorie, wonach also dann EI gewahrt. bliebe, wenn 
das Stammwort den E-Laut habe, ist künstlich und vermuthlich 
von dem archaisirenden Terentianus dem alten Schriftzeichen zu 
Liebe aufgestellt. Ihm pflichtet Cledonius bei p. 29, 14 K. Dass 
die Theorie aber nicht praktisch wurde, beweist eine Stelle in 
des Pompeius commentunm p. 115, 14 K: “una est ci quae periit. 
tum est enin, quem ad modum scribatur itur. ait Teren- 
us per e el i debere seribi eitur in antiquam silvam, 
1 originem habel a verbo eo is... bene quidem argu- 
mentatns est Terenlianus. tamen si hoc quacras credere, incipiel 
versus Vergilii non stare (den. #7] 650) „superasque ad lumen 
üuras“. si per i scribatur poterit stare; si autem diphthongos 
est, nulla ralione corripitur, et non stat. 


11. Verdoppelung des T in Stammsilben. 

Wenn I sich zweimal geschrieben findet, so bezeichnet diese 
Verdoppelung eutweder zwei vocalische Laute, oder einen Con- 
sonanten und einen Vocal, oder einen consonantischen Laut, 
welcher mit dem Vocale verschmolzen ist. 

Der letzte Fall hat den alten Grammatikern keine geringe 
Sorge gemacht, wenn sie nämlich in älteren Schriften II geschrie- 
ben sahen, wo eine selbständige Silbe gar nicht zu Anden war, 
ie also nur die consonanlische Natur des I für zulässig hielten. 


Eine solche Verdoppelung des I trat ein im Inlaut zwischen zwei 
Voc: 


Amı bekanntesten ist, was Quintilian darüber sagt (14 
n Ciceroni placı aiio Maiiamque gemi- 
quod si est, eliam iungelur ul consonans’. Diese 
Verdoppelung ist indessen dem Cicero nicht gerade eigenthümlich, 
sie war auch sonst im Gebrauch, wie wir aus Inschriften der 
Kaiserzeit erschen, in welchen EIIVS, POMPEIIVS, MAIIA und 
derartige Forinen durchaus keine Seltenheiten sind. Eine solche 
:ihweise ging einzig aus dem Bestreben hervor, die Schrift 
dem geschleiften Tone des I zwischen zwei Vocalen näher zu 
bringen. In die Schule ist sie aber nicht aufgenommen worden, 
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wie wir aus mebreren Grammalikerzcugnissen erschen, die sich 
grösstentheils bei Schneider (Lat. Gr. I 277) gesammelt finden. 
Velius Lougus sagt (p. 2219, 32 P): “in plerisquc Cicero videtur 
auditu emensus scriptionen, qui et Aiiacem ct Mailam per 
duo i scribenda exislimavit; quoniam unum esse animadrvertunt. 
siquidem potest et per unum i enunliari, ul scriptum sit (sic). 
unde illud pressius ct plenius sonet, per duo i scribi oportere 
existimat. sic ct Troiiam et siqua lalia sunt.... al qui 
Troiam et Maiawm per unum i scrilmnt, negant oncrandamn 
pluribus litteris seriptlionem, cum sonus ipse sufficiat: hanc enim 
naturam esse quarundam litterarum, ut morentur et enuntialione 
sonnm detincant .... alque ipsa natura i litterac est, ut intericela 
vocalibus latins enuntietnr, dum et prior illam adserit et sequens 
sibi vindieat. et cum appercat per unum i Troiam scerihi apud 
Graccos, el Maiam, non est nobis altera i necessaria; cum in 
nomine non scriptio immuletur, sed sola enuntiatio’.*) Man 
sicht, dass die Verdoppelung des I dem Velius, wie dem Quin- 
tiliau, als eine Besonderheit vorkam, deren Berechtigung er nicht 
anerkennt. Wenn dagegen Marius Viectorinus schlechthin sagl 
(p. 2469, 29 P): *sibi autem ipsa subiungiter in his, ut aiio, 
Troiia, Gaiius, Ailax’; so hat er damit nicht den Schreih- 
gebrauch seiner Zeit. gemeint, söndern einfach eine orthographische 
kKisenthümlichkeit, wie so viele andere, hingeworfen, die er bei 
seinen Vorgängern fand. Dass ihm nämlich die Schreibung 
Troiia nicht geläufig war, schen wir aus seinem Tractat “de 
syllabarum natura et conexione?, in welchem er von der Position 
handelt (p. 2477, 21 P): (positio fit) *si correpta per se vocalis 
littera sequentem i habeat inter duas. vocales constilulaın, ut 
(den. IT 50) ,„Troiaque nunc stare[t]“; hic enim o litterae, 
vocali correpltae**F), infertur i littera pro duabus consonantibus 


by 


*) In demselben Sinne sagt Isidor (orig. 14,7 = 111 p. 9 Arev.): *“pro- 
pteres interdum duplex dieitur, quia, quotienscungne inter duas vocales in- 
 venitur, pro duabus consunantibus habetur, ut Troia. geminatur enim 

ibi sonus cius’ Er hält selbst II für falsch das. 27, 11. UIp.&0. 

**) Zu dieser Ansicht wurdo der Grammatiker durch das O in Tpota 
und dio mechanischo Auscinanderziahnng des Diplithougen verleitet, wio 
sic die römischon Grammatiker nach dem Zeugnisse Priscians vorn .h- 
men (partitionos XII vers, Acn. 33 = 1I p. 467, 12 K): "cur Troia, 
cum apud Graccos 00 diphthongon in priore habeat syllaba, non ser- 
vat etiam apud nor? quin in disyliabis, in quibus ae vel oc diphthongi 
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accipienda, quamquam ct geminata i serihero iubeamır ®), ut 
(den. XII, 256): Proiiect fluvio penitusque in nubila fugit‘‘ (vgl. 
Maximus Viclorinus p. 1946, 32 P). Wenn der Ausdruck auch 
unklar oder verderht ist, soviel ist sicher, dass für Marius Victo- 
rinus das einfache I das Gewöhnliche war. Ebenso für Marcianus 
Capella, der sich zu sagen begnügt (III $ 276 — p. 288 Kopp): 
“aliquando i et c fleri possunt duplic®s, ut si i inter vocales 
sit, ut aio Troia’. Vollends entschieden wird die Frage, ob die 
Schultheorie der Kaiserzeit in diesem Falle II schrieb, durch 
. Priscian, welcher nach mehrfach gemachter Bemerkung uns die 
im Laufe der ersten Jahrhunderte krystallisirte Grammatik über- 
liefert hat (VII 19 == Ip. 803, 4 H): “nam solebant illi (ansigui) 
non solum in principio, sed etiam in fine syllabae ponere i loco 
consonantis idque in vetustissimis invenies scripturis, 
qnotiens inter duas vocales ponitur, ut eiius; Pompeiius, 
Vulteiius, Gaiius, quod etiam omnes, qui de littera curiosius 
seripserunt, aflirmant” (vgl. die erwähnte Stelle II p. 467, 17 K). 
Daher von Priscian geradezu die Regel aufgestellt wird (I 50 = 
I p. 37, 22 I: *i pro duplici consonante aceipitur, ut Maia, 


antecedunt sequonte vocali, diaeresin solont facero Latini plerumque et 
pro consonante duplici accipere i et eam a priore subtrahere syliaba 
„et adiungere scquonti; quamvis antiqui solebant duas ii scribero et al- 
teram privri subinngere, alteram pracponere sequenti, ut Troiia, 
Maiin, Aiiax. hanc tamen consuotudinom Latini habnerunt Acoles imi- 
tautes, qui xolAov por divisionom dicunt xöıAov et multa similiter divi- 
dunt (vgl. 153 = I p. 30,201). Noch ungeschickter, als Marius, ist 
Pompejus im commentum artis Donati p. 106, 37 K: i *facit longam su- 
_ Periorem ideirco, ut est Troin (Aen. / 119): „arma virum tabulaeque et 
Trola gaza per undas“. Tro naturalitor brovis ost, sed pro longa poni- 
tur (sic). quare? quoniam inter o ot a invenitur i littera et facit supe- 
riorem longam’. 
9) *iuboam’ Putschluw, inbeamur Gaisford. Vgl. die Verse des 
Torentianus Mauras de litteris 173-177 (p. 2387, 24 P): 
“aut si nimium est hoc daro, vocalis ut una 
fiat similis tompore consonis dunbas, 
atque i geminum seribere nos iubent magistri; 
i consona fiet simul et sequens priorem: 
et quom prior, ost auzilio posterioris?. 
de syllabis 622—624 p. 2397, 6 P über I: 
"ergo vel loco duarum consonantnm fungitur, 
vol gemella si locandn est, ut videtur pluribus, 
bis tibi vocalis eadem praebet usum consonae?., 
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Maia, Alac, Aiax” (vgl. Pscudo-Probus de ultimis syllabis p. 
221, 8K). Ausführlicher behandelt er dieselbe Itegel I J8 — 
I p. 13, 27 ID: ‘et i quldem modo pro simplici ımodo pro duplici 
accipitur consonante: pro simplici, quando ah eo incipit syllaba 
in prineipio diclionis posita subsequente vocali in cadem syllala, 
ut Iuno, Iuppiter, pro duplici autem, quando in medio dictionis 
ab co incipit syllaba post vocalem ante se positam subscquenle 
quoque vocali in cadem syllaba, ut-maius, peius, eius, in 
quo loco antiqui solebant geminare eandem i litteram el maiius 
peiius eiius scribere, qnod non aliter pronunliari posset, quam 
si cum superiore syllaba prior i, cum sequente altera proferretur, 
ut pei-ius, ei-ius, mai-ius?” Die doppelte Geltung des I 
bestimmte natürlich manchen Schreiber, das Zeichen zweimal zu 
setzen; dies wird sogar verlangt von Caescllius Vindex bei Cas- 
siodor p. 2317, 18 P. Doch zeigt nicht nur Priscian, sondern 
auch die Schule Donats, dass in diesem Punkte die Theorie 
siegte. Ganz dieselbe Ansicht nämlich, dass I zwischen zwei 
Vocalen den Wertli eines Doppeleonsonanten habe, herrschte in 
der Schule Donats, wie sich ergibt aus des Servius cominentarius 
in arteın Donati p. 422, 5 K, des sog. Sergius explanatio in 
Donatum p. 521, 54 K, welcher sagt: ‘est etiam, ut diximus, 
duplex, quod concessum est i litterae tantum, quoliens loco est 
eonsonanlis. nam inter duas vocales posita in una parte orationis 
pro duplici habetur, quia cum ulraque vocali sonat, ut Troia, 
aio, Aiax, Maia’ Die Möglichkeit der Geimination, das heisst 
auch wohl der Doppelschreibung, wird daher zugestanden, aber 
sichtlich war letztere nicht üblich, sondern musste nur der Regel 
von der Position dureh I zwischen zwei Vocalen dienen. Ebenso 
‚ ist es im Commentum artis Donati des Pompeius p. 105, 30 K: 
‘ji littera geininari polest tunc, «quando inter duas vocales est 
constiluta in una parte orationis .... ergo hoc speciale est 
huius litterae, ut inter duas vocales constituta sit pro duabus 
consonantibus’. . Es ist auffallend, dass das einfache I in der 
Schule so vollkommen siegte, obwohl cine Autorität, wie Probus, 
sich für die Verdoppelung ausgesprochen hat. Doch bezicht sich 
seine Beobachtung vielleicht nur auf den Virgiltext, dem er II 
wahren wollte (Serv. ad Aen. I 1p. 4L.): ‘Probus ait Troiam, 
Graios et Aiax non debere per unum i scribi?. 

Ucber den lautlichen Werth der Doppelung II handelt 
Corssen Ausspr. 1 126 ff., aber -ohne rechte Würdigung der 
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Grammatikerzengnisse. VortrefMich sind die orthoepischen Be-, 


merkungen über ] longa und II von Wilhelm Schmitz (de I ge- " 


minala el de I longa. Dürdn 1869. Ihein. Museum "für Phil. 
XVII S. 144). 


UI. Verdoppelung des I in Flexionssilben. 


Wenn wir den Gebrauch des doppelten I im Inlaut zwischen 
zwei Vocalen, als singulär, ‚sowohl der Theorie als der überwie- 
genden Praxis in der Kaiserzeit absprechen mussten, so Anden 
wir dagegen zwischen Theorie und Praxis einen schreienden Gegen- 
satz in dem auslautenden doppelten I der Genitive von Wörtern 
«der zweiten Declination auf IVS, IVM. Für die republikanische 
Zeit hat sich die bekannte Beobachtung Bentleys (zu Terenz 
Andr. 11 1, 20) ja allgemein Geltung verschaM, dass sich näm- 
lich die Wörter der zweiten Declination, die I vor der Endung 
VS, YM haben, im Genitiv ‘der Einzahl auf einfaches I bilden, 
und dass Properz zuerst seltener, häufiger dann Ovid das ge- 
doppelte I verwenden. Diese Beobachtung erstreckt sich auf die 
Substantive: die Adjeclive liessen schen früher, bei Gatull und 
Virgil das gedoppelte IT im Genitiv zu (vgl. Lachmann zu 
Lucrez $. 326. Neue Formenl. II S. 14). 

Es wäre aber sehr voreilig, aus dieser richtigen Beobachtung 
den Schluss ziehen zu wollen, es sei nun in der augusteischen 
Zeit ein durchgreifender Umschlag dahin eingetreten, dass die 
Geni der zweiten Declinalion von Wörtern auf IVS, IVM 
durchgängig oder überwiegend auf TI gebildet worden seien. 
Dass dem nicht so sei, kann man aus der meisterhaften Abhand- 
lung Ritschls lernen: „Die Tesserae gladialoriac der Römer“ 
(Ahhandl. der bayer. Ak. der Wiss. I Cl. X 293—356) S. 48 
his 50 = 338—340. Die epigraphischen Zeugnisse für den Ge- 
niliv auf Il beginnen nach der hier gegebenen chronologischen 
Uebersicht (eine Berichtigung im Rhein. Mus. f. Phil. XXI 601 
Anın. 2 eingerechnet) erst mit der Regierungszeit des Tiberius; 
sie traten aber so spärlich auf, dass im ersten Jahrhundert das 
einfache I als herrschend bezeichnet werden kann. Ja diese 
Schreibart behält in den Inschriften die ganze Kaiserzeit hin- 
durch weitaus die Oberhand gegen die Verdoppelung, wovon 
sich jeder überzeugen wird, der sich die Mühe nicht verdriessen 
lässt, die datirten Monumente zu vergleichen. Daraus kann man 
den einfachen Schluss ziehen, dass es eben allerwärts geläufiger 
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‚war, cin I statt zweier zu schreiben, und dass die Lautsprache 
die einfache Schreibung begünstigte, das heisst, dass man in der 
Genitivendung 11 nicht zweimal zum Vocalen ansetzte, sondern 
den I-Laut nur schleifie. Eine solche Verschleifung konnte eben- 
sowohl durch I, als durch II passend bezeichnet werden. Nur 
die scharfe Silbenbestimmung, wie sie durch die dactylische 
Poesie ausgebildet wurde, konnte zu einer feineren Abwägung 
des Lautes führen. Und in der That tritt hier die eigenthüm- 
liche Erscheinung zu Tage, dass der Werth der Genitivendung 
IT nach dem subjectiven Ermessen dactrlischer Dichter in ver- 
schiedener Richtung bestimmt wurde. Es war das Gefühl auch 
der Sprachlehrer gegen Ende der Republik soweit verfeinert, 
dass sie in der Genitirendung die Verschleifung durch Dop- 
pelschreibung des Vocalen deutlich zu machen suchten. Be- 
veits Varro war dieser Ansicht nach dem Zeugnisse des Charisius 
ip: 78, 4 K): "Lucius et Aecmilius et cetera nomina quac 
ante u habent i, duplici i genetivo singulari finiri debent, ne 
necesse sil alversus observationem nominum nominativo minorem 
fieri genetivum; idque Varro tradens adicit, vocalivum quoque 


singulareın talium nominum per duplex i scribi debere, sed. 


propter differentiam casuum corrunpi’.*) Es wurde also der 
Sprache keine Gewalt angethan, als die augusteischen Dichter 
die Scheidung des gedehnten I durch das Versmass dem Ohre 
vernehmlich machten; sie folgten offenbar der auch von andern 
schon herausgehörten Neignng des Lautes zur Spaltung. Aber 
so entschieden ist die Einwirkung der von Properz und Ovid 
geschenen Beispiele nicht gewesen,- dass nicht die späteren 
Dichter nach ihrer Individualität geschwankt hätten: Manilius, 
Persius, Martial haben ausschliesslich oder vorwiegend ein- 
faches I, während Lucan, Valerius Flaccus, Silius, Sta- 
tius, Iurenal sich nach Ovid richten, das heisst, vorwiegend 
II verwenden, ohne aber die einfache Silbe I ganz aufzugeben. 
(Die Nachweise für die einzelnen Dichter sind von Neue zusam- 
‚mengestellt: Forment. 1 S. 90-12). . 

Wenn sich nun, diesem UÜcherblick gemäss, die 
überwiegende Praxis der Kaiserzeit für einfaches I 


*) Jedoch mag Varro boi dieser Betrachtung stehen geblichen sein, 
olıno die Schreibart II gegen die (iowolhnheit seiner Zeit einführen zu 
wollen; wenigstens sagt er selbst, dass Plautius und Plautus gleich- 
lantend würden (de 1. 1. VIIT 86 p. 419 Sp. vgl. Ritschl parerg. p. 21—25). 
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in der Schrift entscheidet, dagegen die fast ein- 
hellige Theorie der Grammatiker und ein Theil der. 
Dichter für II spricht, wie sollen wir dann schreiben? 

Ich trage kein Bedenken, mich für die Grammatikertheorie 
auszusprechen, wenn sich erweisen lässt, dass sie zu Recht be- 
stand. Es kann kein Zweifel sein, dass die Schreibweise IL 
welche der empirische Varro bereits für bezeichnend hielt, 
welche für die Trennung der Genitivendung bei den erwähnten - 


Dichtern olınehin notlıwendig wird, der Lautsprache am Ende _- 


der Republik und in der Kaiserzeit ebenso nalıe kommt, als das 
einfache I. Also einen inneren Grund hätten wir nicht, uns für 
unseren Zweck der einen oder andern Schreibart anzuschliessen. 


Es könnte sich nur fragen, ob die Grammatikertlieorie oder das. 


einfache I sich als praktischer erweist? . 

Für einfaches I finden sich mit wenigen Ausnahmen nur 
historische Zeugnisse.*) Zu den Ausnahmen gehört vorab eine 
Stelle, welche uns wieder darthut, dass in dem jetzt erhaltenen 
Probus nicht alles spätlateinisch ist: ein Rest der alten guten 
Tchre ist bewahrt in der Regel der Instituta artium p.: 127, 
14 K: ‘quaeritur qua de causa huius Gai per unam i litteram 
scribatur. hac de causa, quoniam quaecumque nomina ablativo 
casu numeri singularis o littera terminantur et nominalivo nu- 
meri singularis ius syllaba definiuntur, haec genetivo casu nu- 
' meri singularis per unam i litteram scribuntur’. Damit stimmt 
überein eine zweite Stelle desselben Werkes (p. 104, 21 K), wo 
Gaius folgendermassen declinirt wird: *hic Gaius, huius Gai, 
huic Gaio,,hunc Gaium, o’Gai, ab hoc Gaio, numeri pluralis hi 
Gai, horum Gaiorum, his Gais, hos Gaios, o Gai, ab his Gais. 
Aber auch nur in dem besonderen Falle, dass der Endung IVS 


— 


*) Z. B. dass Virgil einfaches I geschrieben habe. Auch hierin 
übten des Lucilius orthographische Regeln immer noch Einfluss aus, da 
die Grammatiker sich dersclben erwehren zu müssen glaubten, wio 
Chärisius (p. 78, 8K): “Lucilius tamen per unum i genctivum scribi 
posse existimat. ait cnim „servandi Numeri, numerum ul servemus modum- 
que‘. numquam enim hoc intnlisset, nisi et Numerium per i huius 
Numeri faciendum cerederet. denique et in libro VIIII sic ait ‚‚porro 
hoc flius Luci, Feceris i solum, ut Corneli Cornificique“ u. 8. w. Missver- 
standen wurde das Beispiel Numerius und nnmerus von Caesellius Vin- 
dex nach dem Auszuge des Cassiodorius p. 2318 P (vgl. Lachmann 2. 


Imerez p. 329). 
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noch cin Vocal voraufgeht, ist bei Probus das einfache I gewahrt 
worden. Seine übrigen Zeugnisse schliessen sich nach der er- 
haltenen Fassung der landläufigen Grammatikertheorie an. Nächst 
Probus hat Plinius sich der Thatsache gebeugt, dass I die übliche 
Schreibweise seiner Zeit sei, wie uns Gharisius berichtet (p. 79, 
2 K): ‘et Plinius quoque dubii sermonis V adicit, esse quiden 
rationem per duo i scribendi, sed multa iam consuctudine - 
superari’. Aber trotzdem Plinius die Macht der Gewolinheit an- 
“erkannte, hielt er dennoch an der Theorie (ratio) fest, wie uns 
ein Bruchstück des sechsten Buches seiner Schrift über den 
Sermo dubius lehrt (Charisius p. 122, 6 K): *‘Aurelii genc- 
tivus non tantum crescit cum nominativo, sed ut par sit dativo 
casui, ut Plinius codem libro scribit. 
Also die Ansicht des Varro hatte gesiegt. Nachdem Probus 
sichtlich nocli geschwankt hatte, entschied sich Plinius, gegen 
‚die herrschende Schreibweise der Regel zu folgen, welcher bisher 
noch wenig Anlänger beigetreten waren. Zur Zeit Varro'’s hatte 
seine Theorie keinen Erfolg, wie er sie ja auch selber nicht 
praktisch durchführte; Nigidius Figulus hielt noch an I fest 
(Gellius XII 25 [26]). Dass Verrius Flaccus bereits Tarvilii- 
schrieb, wie Lachmann glaubte (z. Lucr. p. 328), hat sich nach 
der neuesten Ausgabe der Pränestinischen Fasten nicht bestätigt: 
man schwankt (zum 23. December C. I. L.I p. 319) zwischen 
TARVTILI, TARVIILT, TARVILLI. Dagegen finden wir die Var- 
ronische Lehre wicder bei Probus in mehreren Stellen, welche 
für das doppelte IT iin Genitiv und Vocativ sprechen und somit 
der oben angeführten Declination des, Musterbeispiels Gaius ent- 
gegenstehen. Probus sagt in vollkommener Uchereinstimmung 
mit Varro (instituta artium p. 105, 17 K): *quaeritur, qua de 
causa o Mercurii per duo i scribatur. hac de causa, quoniamı 
quaecumque nomina ablativo casu numeri singularis o littera 
terminantur et nominativo casu numeri singularis us syllaba post 
i litteram definiuntur, hacc vocativum casum numeri singularis 
cum nominativo cası ciusdem numeri singularis pari nuncro 
syllabarum scribunt; et ideo o Mercurii per duasi litteras scribi 
pronuntiatur’. (p. 105, 33 K): ‘quaeritur, qua de causa nomina 
per aliquos supra declinatos casus per duas i litteras reperiantur 
scribi. hac de causa, quoniam quaccumque nomina generis 
masculini nominativo cası numeri singularis us syllaba post i 
litteram definiuntur, hacc exceptis anomalis ct genetivo casıu nu- 
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meri pluralis per ceteros- casus pari numero syllabarum oportet 
seribi. item et alla probatio, qua docentur hacc supra dietae 
formac nomina in supra diclis casibus per duas i litteras scribi, 
quoniam quaecumque nomina generis masculini ablativo casu nu- 
meri singularis o littera terminantur, haec eadem o litteram in 
i vel is litteras convertunt et supra dictos casus, quando per 
unum i et quando per duo i scribantur, ostendunt’. Dieselbe 
Richtschnur wird dann auch für die Neutra auf IVM angege- 
ben (p. 112, 15. 20 K). Für den Vocativ blieb es, wie auch 
wohl bei Varro, blosse Theorie; denn Probus selbst äussert 
sich in den für die Erforschung seiner Beobachtungen viel zuver- 
lissigern Catholica ganz im Einverständnisse mit dem bekannten 
Sprachgebrauche (p. 8, 33 K): *“neutri generis plurima reperies, 
quae genelivo casu aul una i aut duabus terminabuntur, tunc 
una, si ante um syllabam nominativus i non habuerit ... si 
habnerit, genetivus duabus i terminabitur, ut hoc sacrificium 
huius sacrificii; sicut eliam quae ante us syllabam habent 
i, ut Terentius Terentii. ex quibus una syllaba sublata fit 
vocativus, si sint nomina propria, ut o Terenti; sin appellativa, 
novissimam us in e correptam mutabunt in vocalivo, 0 egregie’. 
Ebenso lautet die Regel p. 19, 4—8; vgl. Probus de nomine 
excerpla p. 207, 11 K. . 

Das sind nun die beiden Stützpunkte der Regel, auf welchen 
auch die spätern Grammatiker fussen: der Genitiv der Einzahl 
von Wörtern auf IVS bildet sich mit doppeltem I 1) weil der 
Genitiv nicht weniger Silben haben darf als der Nominativ, 
2) weil es eine feste Beobachtung ist, dass der Genitiv in der 
zweiten Declination gebildet wird, indem man das O des Ablalivs 
(oder Dativs) in I verwandelt. Zwei sehr äusserliche und natür- 
lich dem Wesen der Sprache fremde Gründe, die uns nur be- 
weisen, wie man seit dem Ende der Republik die einmal gewon- 
nene Anschauung festhielt und gegen die Einflüsse der Gewoln- 
heit schützte. Auf die doppelte Begründung stützt sich denn 

"auch schon Plinius, dem ich ausser den erwähnten Stellen noch 
eine fernere zuschreiben möchte aus Charisius Abhandlung über 
die Analogie (p. 141, 6 K): ‘Patavi Maro (Aen. I 247) „ille 
urbem Patavi“ pro Palavii. par enim genelivus esse debet 
nominativo, nec minor, ut huius imperii et ingenii’. 

Auf die erforderliche Silbenzahl im Genitiv stützte sich 
Caper de orthographia (p. 2246, 38 P): “ingenii profer, sicul 
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officii, quia nullus a rcceto casu minor est genetivus’. Den- 
selben Grund bringt Scaurus vor, indem er ihn, ähnlich wie 
Probus und Varro, auch für den Vocativ gelten lässt (p. 2267, 
32 P): ‘deinde per detractionem hoc modo scribendi ratio cor- 

‚ rupta est, quibusdam uno i scribentibus genetirum eorum nomi- 
num, quae ius nominativo singulari finiuntur, ut Antonius 
Antoni, Tremelius Tremeli; exigente regula, ut in horum 
genetivis i littera geminetur: quoniam genetivus singularis non 
debeat minorem numerum syllabarum habere quam nominativus. 
quin immo interdum etiam maior fit. propter quam causam ego 
etiam vocalivos horum per duo i, non, ut consuetudo usurparit, 
per unum putem esse scribendum, quia non debeal aeque voca- 
tivus minorem numerum ayllabarum hahbere quam nominativus. 
ita o Antonii, o Aemilii in singulari vocativo ot dicendum et 
scribendum esse contenderim’. Dagegen gibt Charisius zu, dass 
im Vocativ die Verdoppelung nicht üblich sei (p. 71, 1 K): 
‘nam et Vergilius (due. 2, 17) „alla serpyllumgue‘‘ per i dixit, 
quod ulique in genelivo debet geminari, ut huius pallii, 
serinii, dolii, alii, solii, quia genetivus numero syllabarum 
minor esse nominativo mon debet. quare -magis denotali sunt, 
qui maluerunt per unum i imperi et ingeni dicere, quamı 
secundum regulam imperii et ingenii, geminala i littera. 
invenimus tamen et per unum i a Vergilio dietum (den. I 247) 
„le urbem Patavi“ pro Patavii. plus in hac observatione 
geminandi i in masculinis‘ animadvertimus, ut hirc Aemilius 
huius Aemilii, hic Iulius huius Iulii. in vocalivo tamen 
i litteram suhtrahimus. nam si o Aemilii et Iulii dixeris 
Graece declinaveris’. Den Vocativ hatte aber schon Plinius von 
der Regel über die Gleichheit der Silbenzahl ausgeschlossen, wie 
Charisius berichtet (p. 79, 3 K): *sane opinionem de vocativo 
casu traditam infirmat (Plinius dubii sermonis P), quod hic 
pius in vocativo pii faciat. adeo enim [non] scınper vocalivus 
casus candem seripturam patitur quam genetivus”. Deutlicher 
noch spricht Charisius seine Meinung aus p. 23, 11—20 K: 
“quae ante us syllabam i habent sic declinantur geminata i in 
genetivo, ut hic Concordius huius Concordii.. .item quae 
ante um habent i similiter declinantur ‚geminata i in genelivo, 
hoc stndium huins studii et reliqua. illud memineris, quod 
omnia nomina masculina quae ante us syllabam i habent, Iaec 


genetivo singulari eandem j litteram geminatam recipiunt. in 
Brambach, lat, Orthographie. 13 
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vocativo vero, ne similis sit genctivo singulari, unam j reeipiunt, 
velut hie Concordius huius Concordil o Concord’. 

Ebenfalls die Gleichheit der Silben wird als Beweis für TI 
angeführt von Diomedes p. 303, 8 K, Priscian 1.p. 296, 20 II, 
in der dem Probus zugeschriebenen Ablıandiung de ultimis syl- 
lahis p. 227, 28 K, sowie in der Ars des Palacmon p. 535, 
15 K und im fragmentum Bobiense de nomine et pronomine p. 
555, 13 K. Aber auch die andere Regel, wonach das O des 
Dativs oder Ablativs in I zu verwandeln sei, damit der Genitiv 
richtig 'gebildet werde, fand Vertreter, wie Velius Longus (p. 
2221, 28 P): ‘quaeritur item Iulii et Claudii et Cornelii, 
utrum per unum I producte, an per duo debeat scribi. ct ratio 
esigit, ut huius Iulii per duo i scribamus, tam hercule quam 
huius pallii ct huius graphii. non enim tantum in maseu- 
linis hoc quaeritur, sed etiam in neutris, quoniam id postulat 
ratio. nam qnaecumque o littera dativo singulari terminantur, 
0 in i mutant manentibus ceteris litteris et sic genetivum fa- 
eiunt, ut maximo maximi, candido candidi. sic ergo in 
lulio nihil alind quam o debet mutari et in pallio”. Auch 
Marcianus Capella vertritt diese mechanische Bildung (IT $ 295 
p- 301 Kopp): “hoc animardvertamus, quoniamı quac nomina i 
ante ultimam syllabam habent, ut lilium, folium, genetivo 
singulari, item’ dativo et ablativo pluralibus eandem geminare 
debent, ut lilii et liliis: quoniam genetivus aut pares syllabas 
nominativo habet, ul scamnum scamni, aut plures, ut caputl 
capitis, paueiores numquam. praeterea dativus, o litlera Anitus, 
in ij eam converlil, ul scamno scamni. sed consueludo et 
auctoritas veterum ingeni, consili, imperi per tres 'syllahas 
maluit dicere’, 

Schlechthin die Regel von der Gemination des I im Genitiv 
findet sich auch sonst noch aufgestellt, wie bei Diomedes p. 308, 
16 K, Marius Victorinus 2458, 7 P, Consentius 359, 18 K, 
Priscian XII 22 = I p. 590, 6 II, Maximus Victorinus de ratione 
metrorum p. 1967, 40 P. Endlich wurde I und II auch für die 
Seriptores differentiarum wichtig, wie eine Stelle der pseudo- 
Suetonischen differentiae zeigt (p. 313, 5 Roth): ‘cum de ar- 
bitro loquimur, arbitri dicimus gen. casu, cum de arbitrio, 

“arbitrii®. 

Eine besondere Erwähnung verdiente natürlich der Fall, 

wenn der Endung IVS des Nominativs noch ein Vocal vorauf- 
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ging. Probus nahm nach den erwähnten Stellen dann ein cin- 
faches I für den Genitiv an, indem er z. D. Gaius Gai schrieb. 
Indessen hatte das I zwischen den beiden Vocalen des Noniina- 
tivs keinen vocalischen, sondern einen consonanlischen Laut-oder 
vielmehr jenen Mischlaut, welcher den Cicero veranlasste, I zu 
verdoppeln. Dieses I vereinigte sich desshalb im Genitiv auch 
nicht so leicht mit der Casusendung, sodass man zweifeln konnte, 
ob das einfache I cine bezeichnende Schreibung für den Auslaut 
des Genitivs abgebe. Und in der That hat schon Cäsar den 
consonantischen Charakter des I im Nominativ dadurch wahren 
wollen, dass er die zu seiner Zeit ja ohnehin übliche Verdoppe- 
lung des Buchstabens zwischen zwei Vocalen auch auf den 
Genitiv übertrug und somit, eingerechnet die Casusendung, drei- 
faches I schrieb. Das bezeugt uns Priscian (1 19 = Ip. 14, 
10 IM: *“unde Pompeiii quoque genetivum per tria i scribe- 
bant, quorum duo superiora loco' consonantium accipiebant, nt 
si dicas Pompelli; nam tribus i iunctis qualis possit syllaba 
pronuntiari? quod Cacsari doctissimo artis grammaticae placitum 
a Victore quoque in arte grammatica de syllabis comprobatur 
(vgl. Lachmann zu Lucr, p. 371, der olıne Grund dem Priscian 
hier eine Fietion zuschreibt). Das Schicksal dieser Verdoppelung 
des I war ohne Zweifel dasselbe, welches sie überhaupt zwischen 
zwei Vocalen gehaht hat. Für die spätere Kaiserzeit bestätigt 
uns das Cassiodor in seinen orthographischen Excerpten de di- 
visione syllabarum, bei denen er den Caescllius Vindex zu 
Grunde legte (p. 2317, 18 P)}: *‘Pompeiius, Tarpeiins, 
eiius per duo i scribenda sunt et propter sonum (plenius 
enim sonant) et propter meira.. numquam enim longa fict syl- 
laba, nisi per i geminum seribatur ... nunc illud, genetivi 
corum et nominativi plurales et dativi quemadmodum scribantur, 
videamus. quidam huius Pompei, Tarpei, hi Pompei, 
Tarpei, his Pompeis, his Tarpeis per unum i scribunt; 
nonnulli pusillo diligentiores alterum i his addunt. ego quoque 
tertiam addendam praecipio. si enim, ut docui, nominativus duo 
i habet pro duabus consonantibus, hae perire nulla declinatione 
possunt, quae tamen omnimodis modernus usus excludit’. Vom 
doppelten I, als durch die Sprachlehrer vorgeschrieben, spricht 
auch Terentianus Maurus p. 2387, 26. 2397, T PD. 

Man kann nach der gegebenen Erörterung zuversichtlich 
behaupten, dass der Genitiv auf II von den Wörtern, die im 

13* 
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Nominativ anf INS, IVM ausgehen, nach einzelnen gegen Ende 
der Republik gemachten Versuchen, im ersten Jahrhundert n. 
Chr. in der Schulgrammatik anerkannt und allmählich in Auf- 
nahme gebracht wurde. Wenn er sich ebenso praktisch, wie 
für die Zeit Vespasians und seiner Nachfolger berechtigt erweist, 
so dürfen wir kein Bedenken tragen, ihn auch in unserer Schul- 
srammatik festzuhalten. Dass aber die Regel, wonach die Wör- 
ter auf IVS, IVM im Genitiv die Endung VS, VM, einfach den 
ührigen Vocabeln entsprechend, in I verwandeln, für Schulzwecke 
weitaus brauchbarer ist, als eine in sich beschränkte Ausnalıme, 
wird Niemand leugnen. 

Die doppelte oder einfache Schreibung des I kommt noch 
in Frage für den Nominativ, Dativ und Ablativ Pluralis der 
Wörter auf IVS, so wie für den Dativ und Ablativ der Wörter - 
auf IA. Es ist bekannt, dass sicb in diesen Fällen statt II und 
IIS blosses I und IS geschrieben findet: z. B. COLONEIS für 
culonieis in der lex Iulia municipalis, DECVRIS Or. 6555. 6729, 
FILEI, FILI, FILIS statt Mlii, filiis u. A. an zahlreichen Stellen 
in Inschriften .und Handschriften, von denen Mehreres Neue 
nachweist (Formenlehre, I S. 32, 98, 120). Zunächst muss man 
indessen bemerken, dass diese Formen nicht, wie der Geniliv 
der Einzahl, anfangs allein im Gebrauch waren; vielmehr findet 
man in alten Monumenten schon das I des‘ Stammes rein neben 
der ursprünglichen Casusendung z. B. MINVCIEIS im Jahre 638 
d. St. (C.T. L.1199,1 = Ritschl (. XX), SOCIEI im Jahre 683 d. St. 
(0.1. L.204 17 = Ritschl i. XXXD, INFERIEIS (C. I. IL. 1220 
— Ritschlt. LXXIX B), IISDEM im Jahre 709 d. St. (C.I. L. 206, 5 
— Ritschl t. XXXMT deutlich geschrieben; wegen der Verbin- 
dung “in iisdem diebus’ könnte man einen Schreibfebler ver- 
muthen, vgl. S. 140). Im ältern Latein, soweit die Dichter 
diese Frage entscheiden können, waren die verschleiften Formen 
mit einem I nicht beliebt (vgl. Lachmann zu Lucr. p. 252 *), 
und in die Schultheorie sind sie niemals aufgenommen worden. 
Der beste Beweis hierfür liegt darin, dass die alten Grammatiker 
von dem einfachen I, IS fast ganz schweigen, und IIS als selbst- 
verständlich anführen. Probus begründet letztere Form noch durch 
die Nothwendigkeit der gleichen Silbenzahl (instituta artium p. 76, 


u - 0 u nn nn 


*) Tinige Beispiele aus Inschriften sind zusammengestellt C.T. T.1 
p. 607. Corssen Ausspr.. 11163. 
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2K): “quaecunıme nomina ablativo casu numeri singularis a lit- 
tera terminantur, hacc in dativo et ablativo casu numeri pluralis 
cunı codem ablativo casu numeri singularis pari numero syllaba- 
rum oportet pronuntiari” (p. 85, 15. 86, 25 cf. 84,23 K). Auch 
die zweite mechanische Erklärung von der Bildung der Casus, 
welche mit Bezug auf die Genitivbildung bereits erwähnt ist, 
wird von Probus herbeigezogen (das. p. 112, 25 vgl. das Muster- 
beispiel Sempronii, Semproniis p. 105, 6—7 KR). Sic kehrt bei 
Yelius Longus wieder (p. 2221, 42 P): *acque hanc candem ser- 
vare debemus ralionem in nominativis pluralibus, etiamsi pau- 
ciores habent syllabas in nominativo singulari (sic). sed quoniam 
invenimus ci nominativum pluralem et dalivum eiusdem nuıneri 
esse, ut i litiera terıninatus nominativus assımpta s faciat dati- 
vum, detracla redeat rursus ad nominativum: ut in co quod est 
boni bonis, mali malis, docti doctis; sic rursus C Con- 
trario Iuliis et Glaudiis -si detraxeris s, relinquetur Iulii, 
Claudii?’. Einfacher ist Charisius (p. 23, 20 K): “item dativi 
et ablativi plurales candem litleram geminatam recipiunt, velut 
his et ab his Coucordiis. nanı de vocativo plurali nihil di- 
cendum est, cum seianus omnium nominum vocalivum pluralem 
similem esse nominalivo plurali, velut hi Goncordii o Gon- 
ecordii. item neutra, quae ante um syllabam i habent, genetivo 
singulari et dativo et ablativo plurali candem i geminatam reci- 
piunt, velut hoc studium huius studii his et ab his stu- 
diis?. p. 43, 32: “oınnia nomina, quae ante um nominalivo ha- 
bent i neutralia, dativo plurali et ablativo ? litteram geminatam 
habent, ut armarium, compendium, supplicium; ut puta 
hoc armarium hacce armaria his armariis ct ab his 
armariis et cetera similiter. sed de insoınnio quaesitum est, 
quoniam apud Vergilium non geminatur’. In der That waren 
die Grammatiker geneigt, an mehreren Stellen der Aeneis in- 
sommnis mittels einer Synizese für insomniis auszugeben (Servius 
zur Aen. 1353. 1 270. 11151. IV 353, 466). 

Sonst weiss ich nur einen Fall, bei dem es ernstlich in 
Betracht kommt, ob nicht auch der Nominativ, Dativ und Ahlativ 
der Mehrheit gleich dem. Genitiv der Einzahl mit einfachem I 
statt der Verdopplung zu schreiben sei. An einer bereits ımit- 
getheilten Stelle gibt nämlich Probus als Beispiel die Plural- 
formen Gai, Gais (instilula artium p. 104,23 K), und diese haben 
eine erlichliche Stütze in der handschriftllichen VUeberlieferung 
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der Wörter auf aius und eius, die Neue zusanımenstellt (For-, 
menlehre 15. 98). Auch in Inschrifien Anden sich Beispiele, wie. 
MAIS für maiis Or. 5614. 6112 (I. R. N. 3571) PONPEIS Or. 
5814. 6167. Ilier lassen uns die Grammaliker im Stich, wenn 
nicht ihr Schweigen Beweis genug ist, dass sie an der ihren 
sonstigen Theorien einzig entsprechenden Schreibart II festhal- 
ten. Jedenfalls lag in der- Sprache die Neigung, den consonanti- 
schen Laut des I zwischen Vocalen festzuhalten, was auch vor 
einem folgenden I geschehen konnte, und zwar leichter, wenn 
das letztere den nach E geneigten Ton hatte, ein I pingue war. 
Wie sich das consonantische I in der vollen alten Endung er- 
hielt, z.B. in VERTVLEIEIS (C. I. L. 1 1175 = Ritschl t. LII A) 
und nach den Zeugniss ‘des Priscian in Pompeiii stark tönte, so 
wird es auch in den Endungen AII, EII vernehmlich niitgelautet 
und den Grammatikern keine Veranlassung zur Vereinfachung der 
Schrift gegeben haben. Wenigstens glaube ich, dass Probus mit 
seiner Schreibart Gai, Gais unter den Sprachmeistern vereinzelt 
dastand, dass er aber allerdings den Schriftgebrauch nach dem - 
angeführten Zeugnisse des Caesellius vielfach für sich hatte, wo- 
nach ja auch oft einfaches I verwendet wurde, olıne dass noch 
ein A oder E vorausging. Natürlich neigte die Aussprache zur 
Verschleifung ‘der beiden I, sogar auf Kosten der Quantität, wie 
die Trochäen des Terentianus Maurus zeigen (453 p.2393, 28P vgl... 
Schneider Lat. Gramm. I S. 289. Wagner orthogr. Verg. p. 445): 
“inde vertunt hanc in fita saepe diphthongon Grai?. 
Die Schreibart POMPEIS (I. R. N. 1999. 2378) scheint auf eine 
Verschleifung des cohsonantischen und vocalischen I zu deuten. 
J falls liegen aber keine dringenden Gründe vor, die bisher 
übliche Schreibweise AIT, EIL, die gegen kein Lautgesetz ver- 
stösst und vermuthlich auch im Alterthum schon gelehrt wurde, 
aus unserer Schulgrammatik zu verbannen. 


IV. Verdoppelung des I, durch einen Umlaut horbeigeführt. 


Wenn man in der Gewohnheit derjenigen Abschreiber, die 
ein I vorzogen, einen hinlänglich trifigen Grund gegen das dop- 
pelte I nach A und E findet, dann muss man freilich auch weiter 
gehen und directe Zeugnisse alter Grammatiker für II als nichtig 
betrachten. "Dass nämlich letztgenannte Verbindung, in welcher 
der erste Laut corsonanlisch klang, wirklich im Gebrauch war, 
erweisen ausser dem genannten Beispiel des Priscian (Pompeiii) 


® 
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auch mehrere Stellen des Velius Longus (p. 2219, 40 P): “inde cerc- 
scit ista geminatio ot incipit per i Lria scribi coiiicit (so richtig 
Schneider Lat. Gr. 1279 Aumn.), ut prima syllaba sit commmmiis, 
sequentes duo iicitl. nam si est aliud iacit, pro ai substiluitur, 
ut vocalis obtineat manente priore i, quae consonantis vicem im- 
plehat?. p. 2232, 29 P: “at proprium Öp8oypapiag est, quoticns. 
in vocis enuntiatione nihil videmus ambiguum, at in scriptione 
tota haesitatio est posita, ut cum dico, Troia per i unum an 
per duo scribere debeam; et coicit utrum per unun, au per 
duo, an per tria. utcunıque est, non littera succedat i Lacita el al- 
era i succedat rursus, .altera i manente priorc, quac pro con- 
sonante posita est et sic fiat eiiicit et coilicit? (vgl. die 
erwähnte Stelle des Marius Victorinus p. 2477,21 P). Der Granı- 
matiker erklärt sich gegen das dreifache I und setzt somit die 
beiden andern Schreibarten I und II voraus.: Dass aber letztere 
wirklich am Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. üblich war, 
können wir aus Quintilian lernen (T4 $ 11): “atqui littera i sibi 
insidit, coniicit (coscit Lachm. zu Gaius IM 119, zu Luer. p.371) 
erim est ab illo iacit’. In der That stimmt die Schreibung 
des consonantischen I vor dem Vocal einzig zu den Ansichten der 
meisten Grammatiker. Wenn z. B. Priscian im Anschlusse an 
eine oben mitgefheilte Stelle über die Verdoppelung des I zwi- 
schen zwei Vocalen sagt (1 19—20 = Ip. 14, 14— 21 MD: 

simpfliei (consonante) quoque in media dictione invenilur, sed in in 
campositis, ut iniuria, adiungo, eiectus, reiice. *) Virgi- 


*) so DGK (= Bongars. Sangall. Carolir.) »ach Hertz; reicero 
Halberst. reice id. 2 m. Putschins, ITertz. Ich bin entschieden der An- 
sicht Schneigers (Lat. Gramm. 1278 Anm.), wonach Priscian nur roiice 
schreiben konnte, wenn das Beispiel in den Zusammenhang passen 
sollte. Der Grammatiker spricht nämlich vom cousonantischen I 
und argumentirt folgendermassen: i modo pro simplici modo pro duplici 
acceipitur consonante: pro simplici in principio dictionis — pro 
dupliei in modio dictionis e.q. s. — pro simplici quoquo im 
media dietiono ... in compositis, und unter letzteren ist reiice, wel- 
ches ja gar kein cousonantisches I hätte, wenu cr rcice meinte. Eine 
andere Frage ist cs, wie Virgil in dem angeführten Verse schrieb; vor- 
muthlich ebenso, wie er aussprach: reice. Insofern ist also das Bei- 
spiel schlecht gewählt, aber eben dio Walıl lehrt, dass die Schulgram- 
matik auch trotz der zweisilbigen Aussprache hier reiico geschrieben 
wissen wollte. \ie man sich nus dem Dilemma zwischen Laut und 
Schrift beraushalf, zeigt das metrische Einschicbsel bei Priscian, wel- 
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lins in bucolico [proceleusmalicum posuit pro dactylo] (eci. 3,96): 
„Tityre pascentes a flumine reiice capellas“. Für reiice brachte 
gerade Priscian ein Beispiel vor, weil dieses Wort sich sonst 
der Regel fügt, das heisst dreisilbig ist mit langer Anfangssilbe. 
Also passte es zu der in der alten Schule häußg ausgesproche- 
nen Ansicht, dass I zwisclien zwei Vocalen, als Doppelconsonant 
mit dem ersteren Position mache. Daher gehörte es in die Reihe 
der Worte coilcio, eiicio, die auch dreifaches I zuliessen. 
Priseian aber schrieb wirklich reiicio, wie seine Auseinander- 
setzung über die Bildung von tibicen zeigt (II 17 = Ip. 126, 
16 M): *excipitur unum tibicen, quod ideo solum i productan . 
habuit paenultimam, quod synaeresis facta est duorum i brevium 
in unam longam. debuit enim i geminari, quia solet plerumque 


in compositione a in i converti, ut cado incido, facio in- 


ficio, iacio iniicio, reiicio”. Hier ist nach dem Zusamınen- 
hang die Doppelung 11 zweifellos und von Hertz richtig im 
Teste beibehalten, obgleich RD (= Par. 7496, Bongars) inicio 
reicio, der Halberstadiensis. iniicio reicio bieten. 

Aber so ganz sicher stand die Ansicht doch nicht: wenn 
Velius fragt, ob coicit mit einfachem, doppeltem oder drei- 
fachem I geschrieben werde, so muss doch auch die erste Schreib- 
art wenigstens einen Anhalt im Gebrauche gehabt haben. Und 
wirklich haben wir auch für sie einen Vertheidiger im Servius 
(zur Aen. X 473 = 1 p. 575 Lion): ‘re naturaliter brevis est, et 
eamı pro longa posuit. sic alibi (georg. 1/1 389) „reice, ne macu- 
lis infuscet vellera pullis“. quol licet possit excusari, quia cnım 
facit reieci, inter duas vocales i posita producit superiorem, ul 
dicamus, longam eam esse spe qua per declinationem longä futura 
est: tamen quia in hac re argumentum magis est quam ralio, 
dieamus eclasin factam, quae poelis plerumque conccditur?. 
Servius schrieb offenbar reicio, wie obicio, adicio nach sei- 
ner Bemerkung zur Acn. IV 549 = p. 301 L: *obicio, reicio, 
adicio i habent vocalem sequentem, quae per declinationem 
potest in consonantis formam transire, ut obieci, reieci?. (Vgl. 
Schneider Lat. Gr. 1581 Anm.). 


ches, wenn es auch nicht vom Grammatikor selbst herrührt, doch der 
alten Schule angehört: cs steht nämlich auch im Commentar des Ser- 
vius (cd. Lion II p. 118): *proceleusmaticus est pro dactylo: et sic est 
positus ut (Aen. 9432. X1 809): „genua labant“, item „arielat in portas“. 
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Die Schreibweisen abicio, adicio, obicio, reicio, sub- 
icio, conicio, inicio, deicio, eicio, proicio sind zumal 
durch dic orthographischen Untersuchungen von Waguer und 
Lachmann bei unseren jüngeren Latinisten in Aufnahme gekon- 
men. Man muss zugeben, dass dieselben grösstentheils ig der 
Kaiserzeit üblich waren; doch darf man weder für die -Aus- 
sprache, noch für die Schrift die Existenz der mit doppeltgm I 
geschriebenen Formen ganz leuguen wollen. Es versteht sich, 
angesichts des zweisilbigen reice zwar von selbst, dass eine 
vollkominen vocalische Auflösung des II zu I eintreten konnte 
und in der lebendigen Aussprache wirklich eintrat. Dagegen 
zeigen «die schon von Gellius (IV 17) zusammengestellten Beispiele, 
in welchen obicere, conicere (wenn diese Schreibart über- 
haupt im Gebrauche war), subicere, inicere die erste Silbe 
lang haben, dass Position eingetreten ist; denn an Recompensa- 
tion wird man in diesem Falle nicht deuken dürfen, wo das 
consonantische I ja gar nicht ausfällt, sondern sich nur mit dem 
vocalischen I verschleift. Verinuthlich fallen aber die angeführ- 
ten Beispiele nicht alle unter einen Gesichtspunct. Die Zu- 
sammensetzungen, deren Präposition auf einen Vocal ausgeht: 
coiicio, deiicio, eiicio, proiicio, reiicio sind gewiss, 
wenn auch nicht immer *), mit doppelten T geschrieben worden, 
weil neben der Analogie die lautliche Natur des I zwischen zwei 
Vocalen bekamntlich zur Verdoppelung drängte. Nach einer con- 
sonantisch auslautenden Präposition verlangen Gellius und Priscian 
ebenfalls doppeltes I, und wir können demnach voraussetzen, 
dass in den Schulen die Schreibweise abiicio, adiicio, con- 
iicio, iniieio, obiicio, suhiicio, superiicio wegen der 
Analogie gelehrt wurde. Wenn Lachmann sagt (zum Gaius I 
$ 119 p. 258): *adiicere per duo i scriptum ante saeculum XII 
non facile repericetur: illo auteın tempore (d. h. im zweiten Jahr- 
hundert) ne is quidem qui ita scribendum csse dicit Gellius 
A. N. IV 17 id se umquam scriptum legisse testatur’, so bestä- 
tigt sich das nicht ganz. Da der Gaius-Codex adi.!ci hat (vgl. ed. 
Böcking. p. 119), so hat adiici viele Wahrscheinlichkeit für sich. 
Für Gellius war die Schreibweise mit doppeltem I offenbar un- 
gewöhnlich, aber er verlangt sie, weil Probus oder Sulpicius 


*») REICIENDOS steht in der Rede des Clandins (ed. Monfalcon 
1851 t.1V 8. Tacit. cd. Nipp. 2. Aufl. II S. 279, Col. I1 8). 
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Apollinaris sie gebilligt hatten (vgl. O. Rihbeck Verg. prol. 
p- 138-139). Der Palatinus des vierten oder fünften Jahr- 
hunderts bietet wirklich superiicit Aen. XI 625 (0. Ribbeck 
1.1. p. 426). Wenu also die Schule auch ‚nach Consonanten 
doppeltes I vorzieht, so ist sie in Ucbereinstimmung mit der 
alten Theorie, aber nicht mit dem vorwiegenden Gebrauche 
der Kaiserzeit. Es lässt sich demnach für unsere Orthographie 
die Regel aufstellen, dass nach vocalisch auslautenden Präposi- 
tionen das doppelte I zu schreiben sei; nach Gonsonantisch aus- 
lautenden Präpositionen ist sowohl doppeltes, als einfaches I ge- 
staltel, jenes nach der Theorie, dieses nach der vorherrschenden 
Praxis. 
V. Zusatz und Wegfall des I. 

Vom Wegfall des I sind in dem öfters erwähnten Verzeich- 
nisse vulgärer Wortformen einige Beispiele aufgeführt, die miss-- 
billigt werden: 


“calida.non calda’. Probi app. p. 198,3 K. 
*frigida non fricda”. „ » »p. 198, 3. 
“orbis non orbs’. „ » P.198, 8. 
“viridis non virdis®. „ » pP. 19, 9. 


Auch die in Inschriften häufiger vorkommende Form bali- 
neum wurde von der Schule verworfen, wie wir aus Caper de 
verbis dubiis (p. 2247, 36 P) erschen: *balneum et balneus 
(sic), non balineum?’ *). Ja sogar das gebräuchliche audacter 
schien dem Caper weniger gut, als die volle Form (de orthogra- 
phia p. 2246, 42 P): *audacler lalinum est, sed audaciter 
melius, quia nomina in x lillera terminata in adverbiis ter as- 
sumunt, ut atrox altrociter, ferox ferociter, velox ve- 
lociter?. 


se x. 


Der griechische Buchstabe Y kam seit Ende des siebenten 
Jahrhunderts d. St. in Aufualıme (Ritschl P.L.M. p. 124) und 
wurde am Schlusse der Republik noch seltener, seit dem Be- 
ne der Kaiserzeit aber in rasch zunehmendem Masse in grie- 


*) Unentschieden lüsst es Charisius (p. 09, 3 K): *balnonm voteros 
dixerunt sive balincum’; obonso Diomodes (p. 327, 8 K): *balnea 
«ivo balineu’. 
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chischen Worten angewendet, so dass die echt lateinischen Suh- 
stitute V und I in den llintergrund treten. Nur 1 kommt iu 
den beiden letzten Jahrhunderten des klassischen Alterthums 
wieder mehr in Aufnahme. Die erhaltenen Orthographen stehen 
bereits auf dein Standpuncte des rechtlich aufgenomm, 
Scaurus sagt (p. 2260, 4 P): °Y litteram supervacuaın latino ser- 
mioni pulaverunt, quoniam pro illa u cederet. sed cum quacdam 
in nostrum sermonem Graeca nomina admissa sint, in quibus 
evidenter sonus huius litterao exprimitur, ut hyperbaton ct 
hymnus et hyacinthus et similia, in eisdem hac littera ne- 
cessario ulimur?. Unser Cornutus war schon weit von der Zeit 
entfernt, in der man noch V substituirte (p. 2286, 18 P nach dem 
Auszuge des Cassiodorius): *Y littera antiqui non semper usi 
sunt, sed aliquando loco illius u ponebant. itaque in illorum 
quoque libris hanc scripturam observandam censco Suriam, 
Suracusas, sumbola, sucophantas, quod in nostris cor- 
rumpi non debet?’. Papirianus hob ebenfalls nach des Cassiodo- 
‚ rius Excerpten die Wörter hervor, die in der lateinischen Form 
echt genossen (p. 2291, 48 P): *Y Graeeum nos in 
quibusdam in u converlimus, ut Cymas Cumas, cyminnm cu- 
minum; in quibusdam non verlimus, ut Syria, Syriacus, 
synmbolum, sycophanta?’. Schon Verrius Flaccus hatte derglei- 
chen Beispiele an die Hand gegeben, wie Velius Longus berichtet 
{p. 2215, 38 P): *Verrio Flacco videtur, eandem esse apud nos u 
lilteram, quae apud Graecos v. nanıque his exemplis argumentatur: 
quod illi dieunt «umvov nos cuminum, quam xurdpiccov nos 
cupressum, illi xußepvärmv nos gubernatorem, nec non ex 
iusmodi Thescus, Menoeceus, Peleus et similibus ad-" 
firmat’. Die letzteren Beispiele hatten einige gar zu eifrige 
Liebhaber der reinen griechischen Laute zum entgegengesetzten 
Extrem getrieben, V auch nicht mehr im Diphthongen EV zu be- 
lassen, sondern EY zu schreiben. Curtius Valerianus wenigstens 
erzählt von solchen Sprachreinigern (bei Cassiodorius p. 2290, 
4P): “Eutalium, Eupolim et alia huinsmodi quidam per Y 
itteram putaverunt, co quod Gracca esse dicerent; sed apıd nos 
Y littera numgquam vocali coniungitur?. 

Es kann kein Zweifel sein, dass Y in griechischen Wörtern 
für unsere Orthographie ebenso berechtigt ist, wie für die Gram- 
er der Kaiserzeit. Die Appendix Probi weist V und F an 
Stelle des Y ab: ö 
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*porphyrelicum marmor "non purpurelicum marmor?, 


p. 197, 19 K. 


‘Marsyas non Marsuas’. p. 197, 24. 
*ıymum non tumum”. p- 19, 6. 
‘myrla non murla’. p- 199, 7." 
“capsesys non capsesis’. p- 198, 2. 


‘Byzacenus non Bizacinus’. p.198, 1. 
“amygdala non amiddola’. p- 198, 26. 
non disentericus’. p. 198, 29. 


Die Theorie in der Kaiserzeit verlangte eben Y, wie Marius 
Yictorinus sagt (p. 2458, 23 P): “polius, sicut exigit ratio, per y 
quam per u, ut Eulychus, Ilylas’. 


ss”. 
Diphthonge,. 


Von den Diplhthongen bereitet AE für die jetzige Gestaltung 
der Orthographie grosse Schwierigkeiten, in welchen uns die 
alten Grammatiker keinen Rath ertheilen. Denn während eine 
Vermischung der Laute AE und E seit dem zweiten Jahrhundert 
n. Chr.-auch in der Schrift bedenklich um sich griff *), stand 
die Mehrzahl der erhaltenen Grammatiker offenbar in der richti- 
gen Tradition und hielt es nicht für nothwendig, besondere An- 
weisungen gegen die Verwechslung der beiden Laute zu geben. 
Erst späte Erzeugnisse der Grammatikerschulen enthalten beson- 
dere Beobachtungen über die Unterscheidung’ von E und AE, wie 
der letzte Theil der appendix Probi (p. 200, 28 K): “inter sae- 
vit et sevil hoc interest, quod sacvit irascentem significat, 
sevit vero salorem esse demonstral’. (Das. 32): “inter aes el es 
hoc interest, quod aes melalli materiem designat, es autem ver- 
hum esse demonstrat’. (p. 203, 14): “inter sobriae et sobrie 
hoc interest, quod sobriae nomen designat, sobrie aulem ad- 
verbium esse demonstrat?”. So erläutert auch Pompcius im Gom- 
mentum artis Donali (p. 285, 8K) den Barbarismus in der Aus- 


*) Beispiele sind gesammelt bei Corsson Ansspr. 1186 M., wo aber 
das erste P’rime aus dem Jahre 3 n. Chr, auf oinem Irrthum beruht, 
und bei Schuchardt Vekalisınus I 8. 224 f. Die Anfänge der Verwochs- 
lung fallen ins ‚erste Jahrhundert (vgl. Bücheler Rhein. Museum f. Phil. 
XD S. M. und über das dort behandelte pedicare Fleckeison 
Nene Jahrb. für Phil. LXXXIII 1861 p. 574). 
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sprache durch folgendes Beispiel: *si velit diceere aequus pro eo 
quod est oquus’. Natürlich passt cs für Beda’s Orthographie, 
wenn derartige Regeln darin aufgestellt werden, wie (p.2334,16P): 
‘aequor per diphtlongon scribendum, quia ab aquae est no- 
men factum?, oder wenn der ebenbürtige Incertus de orthographia 
sagt (p. 2784, 30P): “aemulatio per ao diphtlongum’. 

In einzelnen Fällen war es freilich schon in guter, alter 
‘Zeit zweifelhaft, ob AE oder E zu schreiben sei, wie das bereits 
besprochene Schwanken zwischen dem urbanen aerumna unll, 
bäuerischen erumna, aedus — edus, scacptrum — sce- 
ptrum, faencratricem — feneratricem, [aenisicia — 
fenisicia, Maesius — Mesius, praetor — pretor zeigt 
(vgl. Varro de 1.1. V 97 p. 99. VIT96 p. 372 Sp. CT. L. I ind. 
p. 605. Corssen Ausspr. 1185 .). Auch Probus hält cs für gut, 
zu bemerken, dass quaestus (adquisitio) und questus (si par- 
ticipium sit, huius questli, si non faciens aliud genus, huius que- 
stus), cestus (tunica Veneris) und caestus pugilum sowohl in 
der Schreibart, wie in der Declination verschieden sind (et ortho- 
graphia distant et declinatione, catlıol. p. 30, 9K). Marius Victo- 
rinns nacht ebenfalls auf eine Verwechslung des AE und E 
aufmerksam, indem cr sagt (p. 2469, 35 P): “coma incisa non 
caesaries, scd cesaries est a coma cacsa’ (sic soll wohl 
umgekehrt sein). Im Uebrigen richtet sich das Augenmerk der 
Grammaliker, wie immer, lieber der Vergangenheit als der Ge- 
genwart zu; daher die vielen Erörterungen über AE im Verhält- 
niss zum alten Al. Man sieht, dass letzterer Diphtliong ausser Curs 
war, als Quintilian (17 $ 18) Scaurus (p. 2253, 48 P) und Velius 
L,ongus (p. 2222, 6 P) schrieben. Zwar findet sich in der Kaiser- 
zeit imıner noch AI im Geniliv und Dativ der Einzahl geschrieben, 
aber in einer Zahl von Beispielen, die gegenüber der grossen Menge 
der regelrecht auf AE flectirten Wörter verschwindet (vgl. Corssen 
Ausspr. I 180 ff., dessen Beispiele nicht alle auf gleich sichern 
Lesarten beruhen. Die Granmnatikerzeugnisse und Beispiele stellt 
chenfalls Neue zusammen in der Formenlchre I S. 8-15). 

Für unseren Zweck ist nur das Schwanken zwischen AE 
und E von Bedeutung, in welchem uns beim Mangel ausführ- 
licher Zusammenstellungen bei den alten Grammatikern nur eine 
sorgfältige lexikographische Arbeit sichere Anhaltspunkte geben 
kann. Einen Anfang derartiger Sammlungen hat Fleckeisen 
gemacht (Fünfzig Artikel u. d. W. cena, celeri, Glyte- 
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mestra, paclex, Paeligni; paenula, racda, sacculum, 
sacpes, Thrax). 

Eine andere Art des Wandelns von AE zu einem helleren 
Laute wurde zwar weniger der Grammatikertheorie, als der vul- 
gären Sprache und Schrift gefährlich. Probus ‚warnt vor zwei 
derartigen Formen der Volkssprache nach der appendix: 


“aquaceducetus non aquiductus”. p.197,26K. 
“terracmotus non terrimotium’. p. 198, 32. 


Auch zu diesem Uebergang hatte die Sprache seit alter Zeit 
Neigung, wie die Form pertisus zeigt, von der uns Festus be- 
richtet s. v. redarguisse (p. 273, 8M): *Scipio Africanus Pauli 
Ailius dieitur enuntiasse ... pertisum. cuius meminit Lucilius, 
cum ait: „quo facetior videare, et scire plusgquam celeri, perti- 
sum hominem, non pertaesum dicere“ u. s. w. (vgl. Schuchardt 
Vokalismus 1473 — 476). 

Ueber den Diphthongen AV und seinen Wechsellaut O lässt 
sich weit‘ weniger Bestimmtes sagen. Sicher ist, dass sowohl in 
der republikanischen, wie in der kaiserlichen Zeit AV und O 
neben einander bestanden, ja der Diphthong AV hat sich in die 
romanischen Sprachen gerettet. Was die Grammatiker von dem 
Lautwechsel anführen, sind gelegentlich herausgegriffene Bei- 
spiele, wie Paullus, saurix, lautus, cauda, in welchen auch 
0 gesprochen worden sei (Scaurus p. 2256, 37 P. Marius Victo- 
rinus p. 2470, 30 P. Probüus inst. p. 118, 38. 119,1 K. vgl. 
Priseian 152 = I p. 39, 6). Jedenfalls gibt weder der eine 
noch der andere Laut ein chronologisches Merkmal ab; der Un- 
terschied liegt vielmehr darin, dass der Diphthong vorwiegend 
der gebildeten, der dumpfe Vocal mehr der Volkssprache zu- 
kommt (vgl. Corssen Ausspr. 1163 M. 231). Dem entsprechend 
finden wir unter den verbotenen Formen in der appendix des 
Probus (p. 198, 11 K): “auris non oriela’. O war chen in 
diesen Fällen nicht fein, wie wir aus der bekannten Anccdote 
über Vespasians Aussprache erfahren (Sueton. Vesp. 22): 
*Mestrium Florum consularem admonitus ab co, plaustra po- 
tius quam plostra dicenda, die postero Flaurum salutavit?. 

Ohne praktische Bedeutung für die Orthographie der Kaiser- 
zeit sind die Bemerkungen der Grammaliker über das Verhält- 
niss der Diphthongen OI und OR zu einander. Man fand ersteren 
in den alten Texten und bei den Sprachgelehrten und besprach 
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ihn daher, wie wir aus Marius Victorinus erfahren (p: 2469, 1 P) 
‘signiflicaveram ... easdemque ct 0 ct o, quoticns accepissent in 
finem iota, dativum casum apud utrosque signiflcare ct harum 
scriptionum exempla non solum ex lihris veteribus, sed cliam 
ex peritorum quorundam scriptionibus, ut camcloi, caproi’ 
(vgl. p. 2463, 40 P. Scaurus p. 2254, GP). Dagegen ist cs für 
die Zeit des Verfalls characteristisch, dass OE ähnliche Wanl- 
lungen, wie AE durchmachte. Der Diphthong lautete in E un 
und findet sich wenigstens als Stellvertreter für Y. Beispiele 
bietet Agroccius de orthographia (p. 2266, 23 P): "'proc- 
mium cum diphthongo scribendum: pretium et precatus 
sine oc. veteres enim maloris rei serinones cum diphthongo ct 
quadam dignitate diei et scribi voluerunt? (so!). Beda de ortlıo- 
graphia (p. 2335, 26 P): *fedus, quod est deformis per e tan- 
tun; foedus quod est pactum, per oe scribitur’. (= inc. de 
orth. p. 2785, 31 P). Der Eintritt des E gehört in dio Volks- 
sprache und hat sich erst in mittelalterlicher Zeit Ausdehnung 
verschafft (vgl. Schuchardt Vokalismus II S. 288 ff. Fleckeisen 
fünfz. Art. S. 22). 

Dass man OE für Y schrieb, ist eine schon ältere Neigung 
der Grammatiker, «die aber ebenfalls keinen praktischen Werth 
für die Orthographie der Kaiserzeit hat, da man Y olıne Beden- 
ken anwendete. Das erkennt auch Maximus Victorinus an. (ars 
gramm. p. 1945, 24 P): *litterae peregrinae sunt z et y, quac 
peregrinae propter Gracca quacdam assımplae sunt, ut Ilylas, 
Zephyrus; quac si non essent, Hoclas et Sdephocrus (De- 
pherus’ 7) diceremus’ (vgl. über dieses vielbesprochene Zeugniss 
Fleckeisen fünfz. Art. S. 20, und die Zusammenstellung Schu- 
chardts Vokalismus I 278—287). Gegen die Verwechslung von 
OE und Y verwahrt sich, soweit sie seinen eigenen Namen be- 
betrift, Agroecius de orthographia (p. 2265, 20 P): "Agroecius 
cum latine scribis per diplithongum seribendum, non, ut quidam 
putant, per Y Agrycius? (Agroetius, Agrytius P®). 


*) Der Vaticanus 6018 der Glossemata 8, Isidori do distantia ver- 
borum hat folgende Notiz (III p. 506 Arev.): *acrocins per ce et 0, non 
per y, ut quidam putant?, 
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Zweites Capitel. 
Die Consonanten. 


Die Consonanten haben nicht so viele Wandlungen in der 
historischen Zeit durchgemacht, wie die Vocale. Zumal für die 
Betrachtung, in welcher Zeit die Schriftsprache am vollkommen- 
sten abgeschlossen gewesen sei, geben sie nicht so sichere An- 
haltspunete als die Vocale. Mit wenigen Ausnahmen war seit dem 
Beginne des letzten Jahrhunderts der Republik die Entwicklung 
der Consonanten in Laut und Schrift abgeschlossen, wie der end- 
giltige Durchbruch der Consonantenverdoppelung, das Festhalten 
der Endlaute M und S, die Klärung der Lautverbindung OV u. A. 
lehrt. Seit dieser Zeit hat die Sprache wohl nur noch in der 
Wandlung der Gutturalen Q und C, sowie in der Assimilation der 
Composita wirkliche Fortschritte gemacht, während im Ganzen 
für mehrere Jahrhunderte ein Stillstand eintritt, der in dem an 
sich festen Elemente der Consonanten leicht erklärlich ist, und 
nur durch Experimente einzelner Grammatiker und Modetheorien, 
wozu ich die überhand nehmende Aspiration und die Neuerungen 
des Kaisers Claudius rechne, unterbrochen wird. Mit dem drit- 
ten ‚Jahrhundert der Kaiserzeit tritt auch auf consonantischem ' 
iete der Verfall ein, welcher sich in dem Verschwinden der 
n Lautwerthe, z. B. in B, V und der Aspiration, äussert. 
Wenn also hier ein grösserer Spielraum von drei Jahrhun- 
derten geboten ist, innerhalb dessen die Orthographie als ab- 
geschlossen betrachtet werden kann, so wird sich doch in An- 
betracht der kleineren Veränderungen ergeben, dass die sicherste 
Norm in der zweiten llälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
erreicht worden ist. 


$ı. 
I. Die Verwandtschaft der Laute K, C, @. 


Was die alten Orthographen über die vier Gutturalen sagen, 
bezieht sich zumeist auf die historische Entwicklung der Schreib- 
weisen. Zunächst fand man, dass K überflüssig sei, wie Scau- 
rus sich ausdrückt (p. 2252, 43 P): °k quidam supervacuam 
esse lilteram iudicaverunt, quoniam vice illius fungi c salis 
posset, sed vetenta est, ut quidam pulant, quoniam notas quas- 
dam signifiearet, ut Kaesonem, ut kaput et kalumniam 
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et Kalendas. hac tamen ahtiqui in conexione syllabarunı ibi 
tantun utchantur, ubi a liltera subiungenda erat’. Darin befn- 
det sich Scaurus in Uebereinstimmung mit den Verfassern von 
grammatischen Lehrgebäuden, wie Diomedes p. 424, 27 K, Cha- 
risins p. 10, 12 K, Priscian I 47 == I p. 36, 3 II. Aber man 
ging noch weiter, indem man nach dem Vorbilde Varro’s auchı 
Q und II gleich mit ausschloss (Priscian I 16 = I p. 13, 8 1l): 
. *auctoritas quoque tam Varronis quam Macri teste Censorino nec 
k nec q nec h in numero adhibet litterarum’. Von derselben 
Ansicht ist offenbar Quintilian beeinflusst, wenn er sagt (I 4 
S 9: (grammatici in hanc descendent rerum tenuitaten, desintne 
aliquac nobis necessariae litterarum) “an rursus aliae redundent, 
praeter illam aspirationis, quac si necessaria est eliam contrariam 
sibi poscit, et k, quac et ipsa quorundam nominuın nota est, 
et q, cuius similis ‘effectu speeieque, nisi quod paulum a no- 
stris obliquatur, Koppa apud Graccos nunc tantunı in numero 
manet’. Prohus drückt sich nicht gegen den Gebrauch von K 
und Q aus (instit. art. p. 50, 10 K): ‘nunc supervacue quibus- 
dam k ct q litterae positae esse videntur, quod dicant c litteram 
earundem Jocum posse explere, ut puta Carthago pro Kar- 
'thago. nunc hoc vitium etsi ferendum puto’ u. s. w. Vielmehr 
sestaltet er in den CGatlolica, wo er auf diese Stelle verweist, 
den Gehrauch des Buchstabens (p. 39, 1 K): *k littera non scri- 
bitur, nisi a littera in principiis nominum vel verborum consc- 
quentis syllabae et consonans principium sit, sicnt in instilutlis 
artium, hoc est in libro primo, monstravi, Kamenae, kaleo?. 
Priscian aber ist sehr gegen die Anwendung des K und möchte 
auch Q vermeiden 1 14 = Ip. 12, 5 I: ‘k enim et q, quam- 
vis figura et nomine videantur aliquam habere differentiam, cum 
c tamen -candem tam in sono vocum quam in metro polestatenı 
continent. et k quidem penitus supervacua est: nulla enim vide- 
tur ratio, cur asequente haec scribi debeat: Garthago enim et 
caput, sive per e sive per k scribantur, nullam faciunt nee in sono 
nec in potestate eiusdem eonsonantis differentiam. q vero pro- 
pter nihil aliud scribenda videtur esse, nisi ut ostendat sequens 
u ante alteram vocalem in cadem syllaba 'positam perdere vim 
litterae in metro. quod si idco alia littera est existimanda quam 
@, debet g quoque, cum similiter praeponitur u amittenti vim 
litterae, alia putari, et alia, cum id non facit. diecimus enim 


anguis siculi quis el augur sienti cur’. Das ist eine schr 
Brambach, lat, Orthographie, 14 
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unpraktische Auseinandersetzung des Grammatikers, der man an- 
sieht, dass sie dem Thatbestande Gewalt anthun möchte. Ver- 
nünfliger äussert sich Diomedes, der auch wollbekannt ist mit 
der Varronischen Ansicht (p. 423, 11 K):  ‘quibusdam superva- 
cuae videntur k et q, quod e littera harum locum possit implere; 
sed invenimus in Kalendis et in quibusdam similibus nominibus, 
quod k necessario scribitur * et quod q secundum consuetndinem 
tum scribitur, cum in una eademque syllaba u littera antecedat 
et habeat sibi adiunctam aliam vocalem, ut Quirinus. h quoque 
interdum consonans, inlerdum aspirationis creditur nota’. Damit 
stimmt im Wesentlichen Charisius überein (p. 8, 16 K): *‘super- 
vacuae quibusdam videntur k et q, quod c littera horum locum 
possit implere, ut puta Carthago. praeponitur autem k, qıotiens 
a sequitur, ut Kalendac; q scribitur quoliens u coniuncta cum 
alia vocali subsequitur, ut quercus, questio, Quantus et his 
similia. h auteınm non littera existimatur”. Näher dem Wortlaute 
bei Diomedes steht wiederum Donat, der aber entschieden für 
das Festhalten des Buchstabens K sich ausspricht (p. 368, 8 k): 
“supervacuae quibusdam videntur k et q; qui nesciunt, quotiens 
a sequitur, k litteram praeponendam esse, non c; quotiens u se- 
quitur, per q, non per c scribendum. Iı interdum consonans, 
interdum aspirationis creditur nota’ (vgl. Sergius de littera in 
Donatum p. 477, 14; explanatio in Donatum p. 520, 24; Cledo- 
nius p. 28, 16 K). Eine objective Erörterung finden wir bei 
Velius Longus (p. 2218, 23 P): ‘k.c q. de quibus quaeritur an 
scribentibus sint neccssariae. et qui k cexpellunt, notam dieunt 
esse magis quam litteram, qua signiflcamus kalumniam, ka- 
put. Kalendas; hac eadem nomen Kato notatur. non magis 
igitur in numero litierarum esse oportere, quam illam notam, 
qua centuria, et quam I conversum, quo Gaia significatur .... 
at qui illam esse litteram definiunt, necessariam putant esse*) 
nominibus, (quac cum a sonante hanc litteram inchoant. unde - 
“ etiam religiosi quidam opistulis subscribunt karissime per k 
et a. quod si adco necessariac videntur, verendum est, ne et 
alias litteras requiramus, quibus aut Cicero scribatur aut com- 
modus’. Wenu also von der einen Grammatikerpartei, zu der 
auch noch Marius Victorinus (p. 2469, 7 P) gehörte, im getreuen 
Anschluss an die wahrscheinlich in ihrer Absicht missdeuteten 


*) necessariam putantes nominibns Pulsche. 
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Worte Varro’s, K sicher und Q vermuthlich ausgeschlossen, von 
der Gegenpartei beibehalten wurde, so fragen wir uns, was war 
denn Brauch in der Kaiserzeit? Auf diese Frage gehen uns drei 
Erklärer des Donat genügenden Aufschluss. Servius sagt (com- 
mentarius in Donatum p. 422, 35 K): ‘k vero ct q aliter nos 
utimur, aliter usi sunt maiores nostri. namque illi, quotiens- 
cumque a sequebatur, k pracponcbant in omni parte orationis, 
ut kaput ct similia; nos vero non usurpamus k litteram nisi in 
Kalendarum nomine scribendo’. Ganz so bestimmt drückt 
sich auch Cled6nius aus (ars p. 28, 5 K): *k et q: apud veteres 
hace erat orthographia, ut, quotiens a sequeretur, k cessel prac- 
posita, ut kaput, Kalendae; quoliens u, q. sed usus noster 
mutavit pracceptum et carımm vicem c implet’. Demnach scheint 
Gledonius auch Galendae geschrieben zu haben; doch ist es, 
angesichts des fast stehenden Gebrauches in den Inschriften, hin- 
länglich sicher, dass die allgemeine Schreibweise K festhielt, 
während G vereinzelt ist. Und in der That bestätigt noch Pom- 
peius die auch für unsere Orthographie vorzuzichende Schreibart 
Kalendae, freilich neben der nicht so gebräuchlichen Karthago 
(commentum artis Donati p. 110, 6 K): “maiores nostri, quotiens- 
cumue a sequebatur, per k scribebant: puta kanna karus 
kalamus totum per k seribebant, quoniam a sequchatur. modo 
non seribuntur nisi duo admodum verba Karthago et Kalen- 
dae, et, ut dieit ille, quod falsum est, caput. modo enim per 
ce. seribitur”. Ile ist der erwähnte Servius. Dass nun aber gegen 
Ende des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit wirklich Kalendac 
nach der Schultheorie geschrieben wurde, also auch für uns die 
masszehbende Schreibweise sein muss, bezeugt Quintilian ausdrück- 
lich (1 7 $ 10): “nam k quidem in nullis verbis utendum puto, 
nisi quac signiflcat, etiam ut sola ponatur. hoc co non omisi, 
quod quidam eam, quoliens a scqualur, necessariam credunt, cum 
sit ce liltera, quac ad ommes vocales vim suam perferat. K allein 
“bezeichnet aber nach allgemeinem Brauche, und zwar bis ans 
Ende des zweiten Jahrhunderts Kalendae, wofür erst seit der 
Zeit des Commodus hänfiger KAT. geschrieben wird (vgl. Ritschl 
die Tesserae gladiatoriae S. 39 [Abhdl. der bayer. Ak. X 329]). 
Welche Worte Quintilian sonst gemeint haben kann, ist natürlich 
nicht zu bestinnen, da der Gebrauch schwankt. Schwerlich 
waren alle die Ahkürzungen ihm gegenwärtig, die wir aus den 
erhaltenen Notenverzeichnissen und Inschriften kennen, nach 
. 14* 
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welchen K caput, carissime, caritas, calumnia, casus, cardo, 
casira, casa, Kaeso und Caesius bezeichnen kann (Gramm. lat. 
IV p. 279, 285, 295, 309, 323, 343. I.R. N. 216. Or. 2593 n. 
€. I. ıh. 672. 1860). Von diesen wird wohl nur noch kaput, 
als kaput legis oder in der Bedeutung „Kapital“, in allgemeine . 
Gebrauche gewesen sein (vgl. Schneider Jatein. Grammat. I 
S. 289—296). 

Ohne Werth ist eine von Scaurus (p. 2253, 1 P) erwähnte 
Künstelei, für welche K allerdings notlıwendig war, indem man 
statt des Lautes den Namen eines Anfangsbuchstabens zu 
Grunde legte und demgemäss BNE Tür bene, DCIMVS für de- 
cimus, CRA für cera und KNVS für kanus schrieb (vgl. Ritschl 
Rhein. Mus. f. Phil. XVI S..613). 

Nächst der Nothwendigkeit des Buchstabens K war die Ver- 
wandtschaft der Gutturalen Gegenstand orthographischer Erör- 
terungen. Scaurus stellt eine eigenthümliche und unpraktische 
Ansicht auf (p. 2253, 15 P): “ego autem contenderim, magis 
supervacuam esse c quam k, quoniam k, ut apud Graecos, salis 
vim m c litterac exprimat; sed quosdam figura deeeptos, qua 
non solum apud nos, verum etiam apud antiquos Graecorum hacc 
littera notabatur, ut testatur foedus Gracciae camelo acrco in 
hortis Caesaris acdi Fortis Fortunae (sic) incisum, ubi pro*porta*) 
hace forma posita sit. item XII tahulae, ubi est, ni pacunt 
(PAGYNT Putsch.), per hanc formam, quod male quidam 
per c enuntiant’ (vgl. R. Schöll legis XII tabularum reliquiac 
S. 118). Durch dieses Missverständniss soll also C in Uehung 
gekommen sein, und als nun Spurius Carvilius G erfunden hatte, 
wie sollten die Alten da, meint Scaurus, noch K beibehalten 
haben? *Nam non fuerunt tam imperiti anliqui, ut k servarent, 
si aliam litteram idem sonantem habuissent’ (p. 2253, 32 P). 
Praktisch angewendet wurde die Erkenntniss der Verwandtschaft 


*) So Putschius; vielleicht: pro porrecta. Der Gedanke ist nämlich 
folgender: im griechischen Texte steht statt dor gestreckten (por- 
recta) Form des Gamma, diese gekrüimmto C, eine bekannte Nebonform 
(Kirchhoff Studien zur Gesch. des griech. Alphabets T. I, II). Dio son- 
stigen Fehler der Stelle können nicht ohne handachriftliches Material 
jgchoben worden (vgl. Schneider Lat. Gramm, I 8.294). Dieselbe An- 
sicht spricht Marius Vietorinns aus (p. 2459, 42 P): "ut apud Graecos 
quogne pasitum est c pro g, et auo loco k post recptum c supervn- 
cum coopit ense”, 
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zwischen G und G in der auch für unsere Schreibart massgeben- 
den Beobachtung, dass man C, CN in der Abkürzung schrich, 
aber durchaus Gaius, Gnaeus sprach (vgl. Quintil. 1 7 $ 28. 
. Terentianus Maurus p. 2402, 42. Schneider Latein. Grammat. I 
S. 235). So erläutert schon Probus (de nomine excerpta p. 214, 
38 K): “apud antiquos c littera pro g ponchbatur.... sic uti prae- 
nomen nunc Gaius G littera servata veterum consuetudine scri- 
bitur’. Diomedes bezeugt dasselbe (p. 423, 20 K): "g nova est 
consonans, in culus locum c solebat apponi, sicut hodieque, cum 
Gaium notamus Cacsareın, scribimus C. C.’ Noch Marius Victo- 
rinus hat diese Beobachtung, freilich in unklarer Form, seinen 
orthographischen Bemerkungen einverleibt (p. 2469, 15 P): (signi- 
ficaveranı) °c autem et nomen habuisse, g et usum praestitisse, 
quod nunc Gaius per C et Gneius per CN, quamvis utriusque 
syllabae sonus g exprimat, scribuntur’. Es ist wahrscheinlich, 
dass der Grammatiker auch Caius und Cneius schrieb, da 
seine Ansicht dahin ging, in diesen, ohnehin selten ausgeschrie- 
benen Wörtern habe sich Laut und Schrift nicht entsprochen. 
Aus der Verwandtschaft der Laute C und G erklärten sich 
ferner die Orthographen mit Recht das Schwanken der Sprache 
und Schrift in einzelnen Wörtern. Davon bringt Scaurus zwei 
Beispiele vor (p. 2252, 38 P): *c*) cognationem habet cum g, 
et ideo alii dicunt caunacen**), alii (aliis 2) gaunacen**); 
item caınelun gamelum?’. Ucher die Form des ersten Namens 
ist man nicht klar: im Griechischen lautet das Wort xauväxııc, 
hat aber auch schon die Nebenform yauvarnc (vgl. Stephani 
Ihes. ed. ITaase Guil. et Ludw. Dindorf s. I. y, x), im Lateini- 
schen dagegen gab es ausser der zunächst liegenden Form cau- 
naccs, die wegen ihres Anschlusses an die griechische Bildung 
nur den Accusativ caunacen zulassen kann, noch eine Neben- 
form gaunacum. Letztere wird indirect bestätigt durch die 
Florentiner und eine Pariser Handschrift (6142) des Varro de 
l. 1. V 167 (p. 168 Sp.): “in his multa peregrina ut sagum, reno 
Gallica, gaunacuma (sic Flor. gaüa cüma Par.) et amphi- 
mallum Gracca’. Dass wir in dem verderbten Worte Varro’s den 
kauvarrıc zu suchen haben, und zwar in ncutraler Form, die 
vermutblich auch im gaunapum statt gaunacum der Tironischen 


*) fehlt bei 2. 
“**) gaunacem zweimal ?. 
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Noten steckt (p. 158 Gruter; vgl. Forcellini s. v.), ist desshalb 
so gut wie sicher, weil Varro das gaunacum unter die griechi- 
schen Decken zählt. Unter diesen entspricht aber gerade der 
eine xauvdxnc, der freilich nicht echt griechisch, sondern eine 
persische, zu Sardes verhandelte Decke war (Aristoph. Vesp. .1137, 
1149 M. Schol. ed. Dübner p. 160). Die griechische Form cau- 
naces hat keine Beachtung gefunden; statt ihrer ist eine dem 
vermuthlichen xauvdn entsprechende gaunace, die wohl falsch 
ist, in unsere Wörterbücher übergegangen. 

ent vor einer falschen Anwendung dos C statt G in 
(de orthographia p. 2245, 22 P): *nongentos, 
non noncenlos; ab novem: nonagies, nongenti, nona- 
ginta’*). Agroceius wollte den Unterschied der beiden Laute 
benutzen, um die Distributivzahlen für 30 und 300 von einander 
zu unterscheiden (p. 2265, 23 P): "triceni de tricentis dices, 
trigeni de triginta’, während man diese Formen herkömmlicher 
W durch den Vocal und die Quantität der ersten Silbe 
auseinanderhält. . " 

Vermuthlich ist eine Vorschrift des Curtius Valerianus in 
den orthographischen Excerpten des Cassiodorius gegen unberu- 
fene Etymologen gerichtet (p. 2290, 3 P): ‘neglegere per g, 
non per c seribendum’. Andere vereinzelte Bemerkungen finden 
sich noch in der Appendix des Probus; sie sind jedenfalls gegen 
Missgeställtungen in der gewöhnlichen Volkssprache gerichtet: 


“calatus non galatus”. Probi app. p. 198, 9 K. 
“digitus non dicitus?. ” » p. 198, 10. 
“draco non dracco’. » »  ». 198, 17. 


Falsch eingesetzt wurde C, indem man sclatarius sagte 
und schrieb, nach dem Zeugnisse des Caper (de orthographia 
p- 2246, 46 P): *stlataris sine c littera scribendum est, a 
stlata rate piratica”. Dass man nämlich hier falsch G statt T 
sprach, und nicht etwa C zusetzte (stlactarius), schliesse ich aus 
der Saponar chen Inschrift I. R. N. 314, in welcher geschrie- 
ben steht: SCLITibus IVDicandis, sowie aus der dialeklischen 


*) Putschius intorpungirt: nongontos non noncentos, ab novom, no- 
nagies u. &. w., was unvorstündlich ist. Der Grammatiker will sagen, 


man solle nongentos mit G schreiben; von novem bilde man nämlich 
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Verwandtschaft: der dentalen und gutiuralen Tenuis, von deren 
EinDuss auf die Schreibweise kurz Iläbner handelt (N. Jahrb. f._ 
class. Phil. 77 S. 352). 

Eine zweite Vorschrift des Caper an derselben Stelle wird 
sich wohl gar nicht auf den Buchstaben C beziehen, obwohl sie 
nach dem überlieferten Texte lautet: *flagris sine c dicendum’. 
Wenn man nicht an eine Aussprache, wie flacris, denken 
will, so liegt am nächsten die Vermuthung : ‘sine r dicendum’ 
(fragris). 

Als ein weiteres Beispiel des falschen Zusatzes von C kann 
man eine von Probusamissbilligte Form anführen (app. p. 199, 
16K): “nescio ubi non nesciocube?, in welcher interessant 
st, dass die Volkssprache das sonst nur in wirklichen Zusam- 
mensetzungen, wie alicubi, necubi, eintretende C verwerthet hat, 
um zwei nicht zusammengehörige Wörter zu conglomeriren (vgl. 
über ubi in Zusammensetzungen Corssen Krit. Beitr. S. 1. Krit. 
Nachtr. S. 26). 

Auf .der andern Seite neigte die gewöhnliche Aussprache 
auch zu irriger Auslassung des C, wie uns die Appendix Probi eben- 
falls an einem Beispiele zeigt (p. 198, 30 K): “auctor non autor, 
auclorilas non autoritas? Diese Schreibart fand Lachmann 
(zu Lucr. p. 254) nicht selten in Handschriften des sechsten 
Jahrhunderts und vergleicht sie mit der entsprechenden cintus, 
sowie mit den falschen Assimilationen derselben Handschriften 
vetligal, sudditus, amiddola. Die letzte Form ist aber 
ziemlich alt, wie man aus der Appendix Probi' schliessen kann, 
in der es heisst (p. 198, 26 K): “amygdola non amiddola°. 


II. Die Verwechslung von CI und TI vor Vocalen. 


Die neueren Grammatiker haben in ihren orthographischen 
Untersuchungen besonderes Augenmerk auf die Verwechslung von 
CI und TI vor folgendem Vocale lenken müssen, weil durch die 
iım Mittelalter in beiden Fällen eingetretene Sibilirung des Lautes 
der Unterschied zwischen G und T in zahllosen Worten verwischt 
wurde. Daher geben die Handschriften, auch die besten, keinen 
sichern Anlaltspunkt für die Berichtigung der Schreibweise: 
dieselbe muss vielmehr durch eine sorgfältige, auf Inschriften 
gestützte lexikographische Untersuchung erzielt werden. Für 
unsern Zweck fragt es sich natürlich nur, welche Bildungen in 
der Theorie der ersten Kaiserzeit massgebend waren. Auf diese 
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Frage geben aber die Grammatiker nur eine indirecte Antwort: 
die älteren schweigen ganz, und erst spätere Sprachlehrer, von 
denen wohl keiner vor dem fünften Jahrhundert n. Chr. lebte, 
kennen überhaupt den zischenden Laut des CI und TI vor 
Voralen. Der älteste Grammatiker, welcher ilın erwähnt, ist der * 
Gallier Consentius, welcher einer im fünften Jahrhundert littera- 
risch bekannten Familie angehört zu haben scheint. Er lchnt 
sich in seiner grammalischen Arbeit, wenn auch nicht olıne 
Selbständigkeit, so schr an Donat an, dass wir ihn für einen 
Nachfolger desselben halten müssen (vgl. Grammatici Lat. ed. 
Keil V p. 333—336). In seiner Ars de barbarismis et meta- : 
plasmis (p. 395, 2 K) heisst es nun: “in aliis litteris sunt gene- 
ralia quacdam qnarundam vilia nationum. ecce in liltera t aliqui 
ita pinguc nescio quid sonant, ut, cum dicunt eliam, nihil de 
ia syllaba infringant. Gracei contra, ubi non Jdebent infrin- 
gere, de sono eius litterae infringunt, ut, cum dicunt oplimus, 
media syllabam ita sonent, quasi post tz graccum ammisceant’. 
Der Grammatiker tadelt also, dass gewisse Nationen die Mittel- 
silbe in etiam nieht so brechen, wie die Griechen es fälschlich 
im Worte oplimus thun; das heisst, dass der Zischlaut in 
etiam mit Unrecht nicht gesprochen werde, während optimus 
iechischen Munde unrichtig mit zischender Mittelsilbe 
Deutlicher spricht sich der Africaner Pompejus aus, ei 
chlehrer, welcher gewiss nicht vor dem fünften Jahrhundert 
schrieb, da er den Commentar des Servius zum Donat benutzt 
hat (vgl. Grammatici Lat. ed. Keil V p. 92-94). Im Abschnitte 
über den Barbarisnıus sagt er (p. 286, 6 K): ‘iotacismi sımt, 
qui fiunt per i litteram, siqui ita dicat, Titius pro co quad est 
Titius (spr. Tüsius oder Tizius*), Aventius pro co quod est 
Aventins, Amautius pro co quod est Amantius... fil hoc 
vitium, quoliens post Li vel di syllabam sequitur vocalis, si non 
sibilus sit. quolicnscumque enim post ti vel di syllabam sequi- 
tur vocalis, illud ti vel di in sihilum vertendum est... sed 
illud seire debes, quia tunc hoc facere debes, si media sit...: 
syllaba non potest consentire ad sibilum, si praecedat s littera, 
quoniam iam s ipsa sibilum habe’. (p. 104, 5 K): *i, si dicas 


*) Titsins u. s. f. wollto Lindemann schreiben, zur Verdeutlichung, 
die übrigens der Grammatiker selbst, nach den Iandschriften zu ur- 
theilen, für übertlüssig hielt. 
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Titius, pinguius sonat ct perlit sonum sunm el aceipit sibilum”. 
In einem Commentar zum Donat aus ungewisser Zeit (cod. Monac. 
Emn. G. 121 = Gramm. Lat. V p. 327, 22—30 K) wird die 
Verwechslung von C-und T besprochen, aber ein Unterschied des 
Lantes zwischen CI und TI erwähnt. Für den Buchstaben D 
erkennt den Uebergang zum Zischlant auch Priscian an (1 31 I 
p- 23, 23—24, 7 I): ‘sihi sunt affines... per coniugalionem 
vel cognationem, ut b p I neo non g c cum aspiralione vel sine 
ea, x quoque duplex, 'similiter d et t cum aspiratione sivo sine 
ea et cum his z duplex, unde saepe d scribentes Lalini hanc 
exprimunt sono, ut meridios, hodie; antiquissimi quoque 
Medentius dicebaut pro Mezentius’. Zu diesen Zeugnissen 
aus dem fünften oder sechsten Jahrhundert tritt noch ein bestimm- 
teres aus dem Anfange des siebenten Jahrhunderts, das des 
Isidor (orig. 1 26 $ 28): ‘cum iustitia z litterae sonun expri- 
mat, tamen, quia latinum est, per t scribendum est; sicut mi- 
litia, malitia, nequitia et celera similio”. Dieses sind die 
brauchbaren Grammatikerzeugnisse, aus denen man nur das ler- 
nen kam, dass eine Verwechslung von CI, TI (und DI*) vor 
Vocalen in den Schulen seit dem fünften Jahrhundert dem Unter- 
richt gefährlich wurde, also frühestens ein halbes Jahrliundert 
vorher in Aufnahme kam. Ein siebentes Zeugniss eines Q. Papi- 
rius hat Lipsius (de recta pronunciatione c. 14) vorgebracht und 
dadurch Ferdinand Schultz (quaest. orthographicarum decas p. 5) 
imponirt; was ich über die Quelle des Lipsius habe Anden kön- 
nen, dass keine Ursache vorhanden ist, den Papirius vor 
das fünfte Jahrhundert zu setzen (vgl. S. 55—56). 

Das Stillschweigen der übrigen alten Schullehrer und Sprach- 
ein hinlänglicher Beweis, dass die Verwechslung von 
CI und TI in der Schrift der römischen Kaiserzeit nicht zu be- 
fürchten war. Vollständig begründet aber wird diese Annahme 
dadurch, dass die Inschriften so gut wie keine Beispiele der Ver- 
wechslung aufweisen. Denn nachdem Schultz eine ziemliche 


*) In der Media D ist der Zischlant vor I mit folgendem Vocal zu- 
erst eingetreten, ohne dass abor daraus für die Orthographie dauern- 
der Schaden erwachsen würo. Azabenicus für Adiabenicus findet 
sich schon anf den Ehreninschriften des Soptimius Severus (Hübner 
N. Jahrb. £. class. Phil. 77 8.351). Der Zischlant hatte hier soine Ana- 
logie im Umbrischen und Griechischen. Beispiele sind von Schneider 
(Lat. Gramm. I 8.385) und Corssen (Ausspr. I 8. 77) gesammelt. 
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Anzahl derartiger Beispiele ohne Sichtung angehäuft hatte, zeigle 
eine kritische Prüfung, die ihnen Hübner angedeihen liess, dass 
sie zu einer verschwindend kleinen Zahl zusammensinken. Nach 
Pheidung der Eigennamen, in welchen parallele Bildungen 
GC und T, nach verschiedenen Ausgängen in Stanım, Ablei- 
tung und im Gebrauch, anzunehmen sind, bleiben nur noch ver- 
einzelte Fälle von Vertauschung übrig. Sicher ist es, dass die- 
römischen Magistri vicorum im Jahre 136 n. Chr. MVNDICIEI 
schreiben liessen (Or. 5, Nübner a. a. O. S. 347), was auf einer 
Vertauschung von C und T, freilich darum aber nicht nothwen- 
auf einer zischenden Aussprache des C beruhen muss. 
Weniger will es bedeuten, wenn auf einer africanischen Inschrift 
zu lesen ist COLLACTITIO (Or. 7419 c y III p. 507), da über 
ihr Alter nichts feststeht, sie also in die Zeit des wirklichen 
späten Umlautens fallen kann. In diese Zeit, das heisst ins vierte 
Jahrhundert etwa, gehört eine Salernitaner Juschrift, welche 
DISPOSICIONEM aufweist (I. R. N. 109). Endlich STACIO in 
der übrigens auch späten stadtrömischen Inschrift bei Orelli 
4107 = 4420 kann so lange nicht als Beispiel gelten, bis die 
Lesart durch bessere Autorität als die Muratori’s gesichert ist. 
so bedürfen die Beispiele Schuchardt's Vokal. IS. 151 einer 
Sichtung. 

Für die vielbesprochene Adjeclivendung ICIVS bleibt kein 
piel übrig, welches den Eintritt eines T statt des C 
c*): ITIVS zu schreiben ist Barbarei des Mittelalters und 
t, wie schon der trefiche Gerhardus loannis Vossius 
hen’ hat (Aristarchus IV = de anal. II‘c. XXX1**). Die 


neuere 


*) Dass Corsson (Ausspr. I 8. 24) noch patritiorum aus dem Mo- 
mumentum Ancyranum anführte, war bei der Unsicherheit der Uebor- 
lieferung und nach den bereits geinsserten gegentheiligen Bedonken 
zu viel gethan. In der ‘That gibt jetst die Copie Perrot’s don Aus- 
PATRICIORVM (vgl. Res gostac divi Angusti od. Mommsen 
.XXXVI). Auch ITübner hatte noch die Form TRIBVNITIAE auf 
dem Steinbachor Moilonsteine vom Jahre 222 n. Chr. gelten Inssen 
müssen; unterdessen haho ich aber nachgewiesen, dass das fragliche T 
auf dem Steine nicht zu schen ist und dass dio an seiner Stelle befind 
liche Verletzung in der Inschrift auf C (TRIBVNICIAE) hinweist (do 
columnis miliariis commentarius p. XVII. C. I. Rh, 1957). PATRITIO 
auf der von Schuchardt angeführten spätchristlichen Inschrift (Fabrotti 
p. 737 n. 4S1) beweist nichts, 

**) ci. Anıstel. 1662 p. 828: “ICIVB, pro quo vulgo ITIVB, scd 
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Stelle des Priscian, auf weiche er sich beruft, enthält keine An- 
weisung gegen die Vertauschung der beiden Laute, die ver- 
muthlich auch für Priscian undenkbar war, sondern nur eiue 
Erörterung der Ableitung (III 31 == 1 p. 135, 19 I): ‘illa (m 
icius desinentia) assumunt, si sint nomina cx quibus dcrivantur 
vel participia secundac declinationis, genetivo, sin tertiae sint, 
dativo cins, i tamen tam paenullima quam antepaenultima cor- 
repta, ut advectus advecti advecticius, commendalus 
commendati commendaticius, faber fabri Fabricius, 
pigneratus pignerati pigneraticius, tribunus Lri- 
buni tribunicius, pater patri palricius,  acdilis 
acdili acdilicius, gentilis gentili gentilicius. inve- 
niuntur tanıen quacdam a primae quoque declinationis nominibus 
eiusdem formae, quae a habent ante cius: gallina gallina- 
cius, membrana membranacius, chartina chartina- 
cius’”. Es konnte nicht fehlen, dass im neunten Jahrhundert 
der Schreiber der Pariser Handschrift N. 7496 dennoch adveciti- 
tius, membranatius, carthinatius vorzog; und ebenso findet sich 
in «den Handschriften von Ilalberstadt und Amiens, die dem 
neunten oder zehnten Jahrhundert angehören, advectitius, conı- 
mendatitius, - gallinatius (MM), gallinatius, membranatius, carthi- 
natius (A). 

Die lexikographische Bearbeitung der übrigen Beispiele, in, 
welchen GI und TI vor Vocalen vertauscht wurde, hat bereits 
einen tüchtigen Vorsprung gewonnen durch Fleckeisens „Fünfzig 
Artikel‘, durch welche folgende Formen als allein berechtigt 
‚erwiesen sind: 


condieio (S. 14). nuntius (S. 21). 
contio (S. 14). otiunm, negotium (S. 23). 
Gonvitium (S. 15). setius (S. 28). 
dicio (S. 16). solacium (S. 30). 
indutiae (S. 19). suspitio (S. 0). 

I. Q. 


Gegenstand der mannigfachsten Erörterungen war für die 
alten Grammatiker derBucbstabe und Laut Q. Seine stete Verbin- 


-— mn - . . .: 


% 
eoutrn aneloritatem Prisciani ct Iapidum nummorumgue ac MSSorum 
inclioris notao?., 
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dung mit dem Vocalen V brachte die Theoretiker zu der Ansicht, 
dass die Form des Buchstabens eine Verschleifung von C und 
V sei (vgl. die von Schneider Lat. Gramm. I S. 321 angeführten 
Stellen). Dieser Irrthum, welcher die auch im Alterthume wohl- 
kannte Identität der Zeichen für Koppa und Q ignorirte, hatte 
ie praktischen Folgen für einige Neuerer in der Orthographie. 
“leo nonnulli, sagt Velius Longus (p. 2219, 1 P), quis et 
quae et quid per q et i et 8 scripserunt, et per qae et per 
qid, quoniam scilicet in q esset c et u”. So findet sich denn 
auch auf späten Inschriften ga, qe u. drgl. geschrieben, wie 
Corssen an einigen Beispielen zeigt (Ausspr. I S. 35). Jeden- 
falls neigten mehrere Grammatiker der erwähnten Varronischen 
Ansicht zu, dass Q ein überfüssiges Zeichen sei. Varro war 
es, der in der Schule dieser Meinung Auschen verschaffte; sie 
war ihm aber nicht eigenthümlich, sondern wurde auch von 
Zeitgenossen vertreten. Wenigstens berichtet Marius Victorinus, 
dass sie von Licinius Calvus praktisch durchgeführt worden sei 
{p. 2456, 37 P): “Lieinius Calvus q littera non est usus’.*) Den 
Systemalikern der Kaiserzeit, die Q für überflüssig halten, wie 
Diomedes p. 423, 11. 425, 18 K. Charisius p. 8, 18 K. Priscian 
115 Ip. 12, 10 H), schliesst sich der Orthograph Scaurus 
an (p. 2253, 35 P): ‘q liltera retenta est propter notas, quod 
per se posita significaret Q quaestorem, et quia cum illa uliltera 
t, quotiens consonanlis loco ponitur, id est, pro van litiera, 
ut quis elqualis. unde et Gracei xönna (xdnma ?), quod pro 
ponebant, omiserunt, postquam usu quoque, quo auxilio cius 
non indigebant, supervacuum visum est’. Aber darum 
urus den Gebrauch des Buchstabens nicht auf, wie sich 
ner andern Stelle schliessen lässt (p. 2261, 26 P): *quis 
n per euis scribunt, quoniaın supervacuam esse q lilleram 
putent; sed nos cum illa u litteram et s, quando lertia ab ca 
vocalis ponitur, consenlire iam demonstravimus. c autem in da- 
tivo ponemus, ut sit differentia cui et qui, id est, dativi et vo- 


®) Auch Nigidius Yigulus hatte eine besondoro Theorie in Betreff 
der Gutturalen, dio jedoch aus des Marius Victorinus abgebrochenen 
ud wahrscheinlich verstimmelten Worton nicht zu erschliesseu ist 
(p- 256, 35 P 8G): *Nigidins Figulus in commentariis suis nec k posuit 
nee 4, nee x”. vol. Schteider Lat. Gramm, I 328, uni in Bezug auf X 
Marius Victorinus p. 2168, 15 P. 
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eativi (sic) singularis, sed el nominativi et vocativi pluralis. quam- 
quam secundum analogiam onıncs partes orationis, quac per caxus 
declinantur, eandem litteram in prima parte per omues casııs ser- 
vent, «quaın in noımninativo hahucerint’. Auch Velius Longus er- 
zälılt (p. 2218, 42P), dass „viele den Buchstaben Q ausgeschlossen 
hätten“, olıne dass er sich selbst davon beeinflussen lässt. 

Der von Scaurus mitgetheilte Grund, dass sich im Anlaut 
durch die Declination nichts ändern könne, war allerdings für 
scrupulöse Schulmeister sehr einleuchtend und bestimmte ihre 
Orthographie, wie wir durch Velius Longus erfahren (p. 2232, 
40 P): "item (dietum est), cui*) utrum per q an per c debeat 
scribi, quia nonnulli inventi sunt, qui q litteram illo catholico 
luerentur, quod non ulla**) vice per declinationem prima littera 
immuletur. ita cum sit quis, cuius et cui per q litteram cen- 
sent scribendum’. 

Im Ganzen stand die Ansicht im ersten Jahrhundert n. Chr. 
fest, dass Q mit V vor folgendem Vocal in einer Silbe beizu- 
behalten sei. Quintilian nennt den Buchstaben in dieser Ver- 
bindung brauchbar (XII 10 $ 30): *duras et illa (littera) syllahas 
facit, quae ad coniungendas demum subiectas sibi vocales est 
tilis, alias supervacua, ut equos hac et equum scribimus. 
Dennoch gab die nahe Verwandtschaft von C und Q zu Ver- 
wechslungen und Bedenken Veranlassung genug. Für das Olhır 
war kein vernehmlicher Unterschied zwischen den beiden Lauten, 
wenn man QV analysiste und den labialen Bestandtheil, das con- 
sonantische V, ausschied. Dass der übrig bleibende gutturale 
Laut des Q mit CG identisch war, schen wir an der Art, wie 
Accius das Zeichen Q verwendete, indem er dasselbe vor ein- 
fachem vocalischen V statt G schrieb, z. B. qura, pequnia. 
Rein Wunder, dass in der Kaiserzeit ähnliche Theorien sich der 
beiden Schriftzeichen bemächtigten, zumal als die Lautverbindung 
VV in Aufnahme gekommen war. Man war in späterer Zeit 
sogar vollständig gegen eine Unterscheidung von Q und C abhge- 
“stuinpft, wie wir aus einer eigenthümlichen Vorschrift des Marius 
Victorinus erschen (p. 2462, 29 P}: “et huiusce et huius- 


*) qui ?; der Zusammenhang Ichrt, dass hier von dem mit C 
geschriebenen Casus des Pronomens die Rede ist. 1benso schreibt 
Pntschius weiter unten: quis enins et qui. 


**) nonnulla ?, 
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que recte scribitur, sed suo loco utraque; nam ab hoccoe ct 
ab hacce ft huiusce. huiusque autem aliud signifcat’. 


Die Vertauschung muss also den Schülern des Grammatikers sehr . 


nahe gelegen haben: wirklich Anden wir sie in den Pincianischen 
und Allifauischen Fasti (30. Juli): *fort. huiusque diel’ (Pine). 
“fortunai huinsque diei in campo’ (Al.) = C. 1. L. Ip. 298—299. 
Auf derselben Vermischung der Laute -C und Q beruhen die 
Vorschriften des Caesellius Vindex und Curtius Valerianus in den 
Excerpten des Cassiodorius p. 2318, 19; 2288, 30 P (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. 1 338). 

Durch derartige Schwankungen mussten die Sprachlehrer 
veranlasst werden, den Gebrauch der gutturalen Buchstaben zu 
regeln. Wir finden daher eine ganze Reihe von Bestimmungen, 
welche die Rechtschreibung einzelner Worte feststellen sollen. 
In einem Falle war die Entscheidung leicht getroffen, wenn sich 
nämlich QV vor einem andern Vocal, als V, in einfaches C ver- 
dünnt hatte. So schrieb Probus vor (app. p. 197, 27 K): !ex- 


equiae non execiae”; und Papirianus bestätigt diese Vorschrift- 


(bei Cassiodorius p. 2290, 25 P): *reliquiae, velut exse- 
quiae, per q scribuntur”. . 
Aber schwierig wurde die Festsetzung einer Regel in den 


Wörtern, in welchen QVV zusammentraf. Ich habe bereits gezeigt, 


dass der im ersten Jahrhundert n. Chr. allgemein gewordene 
Lautwandel von VO zu VV in der frühen Republik angebahnt 
wurde durch eine Assimilirung des consonantischen V mit dem 
zum Umlaut nach V geneigten O. Dass in der That Bildun- 
.gen wie maurs flaus entstanden sind durch eine vocalische 
„Assimilirung des V und durch ein Drücken desselben auf den 
folgenden Vocal O, welcher weichen musste: dies beweist uns 
auch die Geschichte der Lautverbindung QVO. - Denn obgleich 
hier ursprünglich V stark consonantisch klingt, hat es sich den- 
noch schon in republikanischer Zeit vocalisiren können. Lange 
bevor VV den Römern mundgerecht wurde, also ehe O in der 
. genannten Verbindung zu V umlauten konnte, hat sich ein CV 
an Stelle des QVO gesetzt. Das heisst: V vocalisirte sich und 
erdrückte das O, welches letztere in diesem Falle gewöhnlich 
ganz zu Grunde ging, während nach einer frühern Auseinander- 
setzung, in der reinen Verbindung VO, nur vereinzelt O ganz 
chen musste, gewöhnlich sich aber eine Klärung beider 
Laute zu VV durchsetzte. Wie die alten Formen flavos, dureh 


Die Orthographio nach den römischen Natlionalgrammatikern. 2% 


Vocalisirung flaus, sich im ersten Jahrhundert n. Chr. gewöhn- 
lich — aber nicht immer — zu flavus klärten, so konnten 
die alten Formen QVOM, vocalisirt CVM, sich ebenfalls in der- 
selben Zeit zu QVYM fortbilden. Es fragt sich nur, ob letzteres 
wirklich geschchen ist, ob der gutturalo Laut C, nachdem er 
sich einmal aus der Verbindnng QV losgelöst hatte, wieder in 
dieselbe eingetreten ist? Endlich ist auch noch die Möglichkeit 
zu berücksichtigen, dass V, seiner Neigung zur Auflösung gemäss, 
sich ganz verlor und aus QVO einfach CO entstand. " 


Alle drei Möglichkeiten: 


0vO 
N NE 
CV OVvV GO 


sind in der Sprachentwicklung erschöpft. 


Am ältesten ist die Unterdrückung des O, wonach aus QVO 
einfaches CV entstand, in der Präposition cum. Während ur- 
sprünglich Präposition und Conjunction quo lautete, hat sich 
schon früh für beide Wortarten die Form cum herausgebildet: 
so heisst es in der lex Iulia munieipalis (Ritschl P. L. M. t. 
XXXV = C. T 1. 1206. 150): “cum ea res consuleretur?”: in 
der lex Rubria v. J. 705 d. St. P. LM. . XXX = CT. 1. 
205 II 29): *deve ca re cum co agetur’, wogegen man in 
der lex repetundarum v. J. 631 (C. I. L. 1198 L p. 61) liest: 
“praetor quom soveis viatoribus? und sogar in der lex Ruhria 
selbst (II 27, 30, 33): “quom co agelur?’. In der augusteischen 
Zeit hatte sich aber schon die Schreibweise cum in der gehil- 
deten Sprache festgesetzt, wie die ständig identische Anwendung 
dieser Form für Präposition und Conjunction im Monumentum 
Ancyranum beweist (vgl. Res gestac divi Augusli ed. Mommsen 
p. 149). Während der folgenden Kaiserzeit herrscht denn auch 
die Schreibart cum in den Inschriften. 

Dieser Ueberblick über die Entwicklungsgeschichte der For- 
men quom und cum gibt uns einen Massstab für die Beurthei- 
lung der zahlreichen, grösstentheils schon von L. Schneider 
(L. Gramm. I 337) zusammengestellten Grammatikervorschriften, 
welche denselben Gegenstand behandeln. Aus den Worten Quin- 
tilians (T 7 S 5) ersieht man deutlich genug, was Gebrauch und 
was künstliche Theorie war: *“illa quoque servata est a mullis 
diferentia, ut... cum, si tempus significaret, per q, si conii- 
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tom, per c ac duas sequentes scriberetur’. Von diesem Zeugnisse 
macht Schultz (orthogr. quaest. decas p. 55) einen falschen Ge- 
brauch, wenn er glaubt, der Rhetor unterscheide hier zwischen 
quum und cum *). Indem Quintilian vielmehr nur die Formen 
mit Q und C, welche letztere drei Buchstaben habe, untereinander 
scheidet, lässt er unbestimmt, welche Buchstaben auf 0 folgen. 
Es liegt aber kein Grund vor, anzunehmen, dass er die Forın 
quum gemeint habe, für deren Existenz im ersten Jahrhundert 
n. Ghr. wir keinen Beweis haben. Aus der unmittelbar vor 
Quintilian liegenden Zeit stammt vermuthlich die in den Insti- 
Inta artium des Probus erhaltene Angabe (p. 119, 5 K): *sunt 
nomina, quae o littera plus scribantur, ut puta qum et quom 
el cetera talia’. Daneben steht die Notiz, dass man equs**) und 
equns schreibe, also die Verbindung QVV in der Endsilbe von 
Wörtern der zweiten Declination bereits ertrage. Letztere Er- 
scheimmng, die gestützt wird durch die freilich bedenkliche Form 
pedisseqnus aus der Zeit des Tiberius (S. 95), gibt uns doch 
keine Garantie dafür, dass sich neben der schon in derRepublik ent- 
standenen Form cum auch in der ersten Kaiserzeit cine weitere 
quum gebildet habe. Dass im Gegentheil Qnintilian noch quom 
und cum gemeint habe, können wir aus der gleichen Ausdrucks- 
weise des Scaurus schliessen, über dessen Ansicht uns indessen 
der Zusammenhang nicht in Zweifel lässt (p. 2261, 38 P): cum 
qnidam per c*** cum, nonnulli quom. quidam etiam esse 
iifferentiam putant, quod praepositio quidem per c, illo mode: 
eum Claudio, cum Camillo, adverbium autem per q debeat 
scribi, ut quom legissem, quom fecissem?’. Verworren ist 
eine zweite Angabe desselben Grammatikers, über deren histo- 
rische Beziehung. ich nicht klar bin (p. 2262, 12 P): ‘per e 


*) Er ergünzt nämlich “per q ac duas u sequentes’. Dune sequentos 
finden sich natürlich nur bei C, während bei Q drei sind, wenn man 
nicht qum (= cum) sclıreibt. 


*) Q für C, vor V, findet sich noch in zwei Inschriften aus den 
Jahren 763 — 797 d. St. (9—43 n. Chr.): PEQVARIVS C. I. Rh. 377, 
VRBIQVS ib. 378; aus dem Jahre 149 n. Chr. nach Mommsens einleuch- 
tender Bestimmung ist PEQVNIA Or, 7216; andere Beispiele s. bei 
Eckhel doctr. nım. V p. 138. Schneider Gramm. I 8.326. Corssen Ausspr. 
ITS». 


*7#) tcum quidam per cum’ P. vgl. p. 2262, 12, 
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cum adverbium erit temporis, ut cum venerit loquemur, 
cum voles-ibimus, c#m*) peticris Tores. alii sic, quolies 
u. sequitur q ponendum, ut per quo litieram (sic) mequom, 
tequom, quotus, quoties, aliquolies’. Scaurus selbst 
schrieb offenbar allemal cum; ob aber die „Andern“ Zeitge- 
nossen sind, ist nicht abzusehen, da im zweiten Jahrhundert n. 
Chr. schwerlich noch Theoretiker die Präposition quom schrieben. 
Es kann indess diese Beobachtung sich auf affectirte Alterthämler 
beziehen, die so schreiben mochten, wie man im Codex des 
Fronto liest: ego vero magis sum claudus quom ista mea vere- 
eundia’ (ep. ad M. Cacs. I 2 p. 4 Naber), oder “quom imperio? 
(ad Ver. II 1 p. 122), ‘quonı viris’ (ad amicos I 8 p. 180); 
wogegen an einer Stelle (ad Ver. II 8 p. 136) *quom animo’ von 
der zweiten Hand in cum abgeändert worden ist, und anderswo 
gleich die erste land schwankt (ad M. Caes. II 1 p. 58): 
“ites ‘cum ferocibus, placidi cum violentis, quom superbis mode- 
rati, cum crudelibus timidi’> 

Wenn es schoh' nach dem Zeugnisse dcs Scaurus wahrschein- 
lich ist, dass man bis in das zweite Jahrhundert statt quom 
nur cum und allenfalls qum in die Schultheorie aufgenommen 
hatte, so bestätigen uns andererseits die Verfasser von gramına- 
tischen Lehrbüchern, übereinstinnmend mit dem epigraphischen 
Schriftgebrauche, dass cum für alle Fälle üblich wurde. Die 
‚Erklärer des Donat weisen andere Formen ab. Sergius de littera 
bemerkt (p. 277, 16 K): *q vero, quam antiqui, quotiens u 
sequebatur, praeponebant, praesenli usu (unc, cun) post u aliqua 
ex.vocalibus fuerit secuta, praeponi debet, ut quando, quen- 
dam, quia, quoniam, et iuxta antiquos equs; alias enim per 
c quam per q scribendum est, ul cur, cum’. Servius kennt 
die alte Form qum, die für seine Zeit unmöglich ist (comm. in 
Donatum p. 423, 2 K): ‘illi (maiores) q praeponebant, quoliens 
u sequebatur, ut qum; nos vero non possumus «] Ppraeponere, 
nisi et u sequalur et post ipsam alia vocalis, ut quoniam’. 
Ausführlich und breit ist Pompeius im commentum artis Donati 
(p- 110, 17 K): “item antiqui nostri, quotiens u sequebatur, per 
q scribebant. modo est regula oplima, melior ab antiqua. num- 
quam possumus nos per q scribere, nisi post q sequalur u et 
post u alia sequatur vocalis, ut puta quia... si autem non 


*) cum fehlt bei P. 
Bramhach, lat. Orthographie. 15 
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seyualur alla vocalis, per c scribimus, ut si dicamus cum, per 
c seribimus’. Auch für Priscian steht CV fest; er weist sonder- 
barer Weise QVV den Alten zu {I 48 = I p. 36, 12 H): *apud 
autiquos frequentissime loco cu syllabae quu ponebatur el e 
contrario, ut arquus, coquus, oquulus (vgl. $.231) pro ar- 
cus, cocus, oculus, quum pro cum, quur pro cur’. Der- 
selben Ansicht ist mit Bezug auf quuın Curtius Valerianus bei 
Cassiodorius p. 2288,22: ‘veteres enim quando quum dixerunt. - 
Diese Nachrichten sind nicht ganz unbegründet; nur muss 

man unter den „Alten“ nicht die Republikaner oder die Schrift- 
steller der augusteischen Zeit verstehen, sondern bis in die Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. Chr. herabsteigen. Dass man nänlich 
überhanpt QVV schrieh, sobald die Lautverbindung VV dem römi- 
schen Ohre erträglich geworden war, das heisst, seit der Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. Clır., habe ich bereits nach Zeugnis- 
sen des Prohus, Scaurus und Velius dargethan (S. 95—100). Nur 
für quum weiss ich kein durchschlagendes Zeugniss zu finden, 
welches uns den Gebrauch dieser Form in der Schule vor der 
Mitte des vierten Jahrhunderts erweisen kann. Denn, dass ein 
Cato dieselbe schon angewendet habe, wie Marius Victorinus 
berichtet, ist eine zu unbestimmte Angabe, als dass man für 
eine gewisse Zeit etwas daraus schliessen könnte. Die Worte 
des Grammatikers, welche uns zugleich die Möglichkeit der 
Schreibart quuım für die Schule des vierten Jahrhunderts bezeu- 
gen, lauten (p.2459,44P, 136): “cum adverbium lemporis anliqui 
qualtuor litteris scribebant, tam his quum apud Catonem, quanı 
rursus quom.*) sed anliqui cum Ita scriberent, pronuntiabant 
tamen perinde ac si per c scriptum esset,. illa quoque scriptura 
confusa, quod u pro consonanle ct 0 pro vocali correpta acci- 
piebant ... item’ cuius per «quoius litteras seribebant. de 
«mibus ne plura scribam, hoc custodite: ut cum fuerit adverbium 
temporis, per qu sive unuın u, sive duo seribatis, ut qum pri- 
mum, et quum hoc facerem. at si erit coniunctio, ut cum 
Gaio, eum Lucio, per c scribi debeat, ne quicquam deperdat 
ex significatu. non enim aliud per quum scripta, aliud per 
cum sonat. sed ubi aliquando fit aut soni iactura, et tolidem 
paene litterae scribuntur, dandum est aliquid antiquitati? [?). 


*) seribebant: in his, cum apud Cntonem, quaın rirsus ca qnonm. 
‚Par. 7539. 
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Diese Auseinandersetzung ist aber auch wieder geeignet, uns 
zu zeigen, wie wenig die Form quunı sellist in so später Zeit 
“ dem Munde oder Griffel gerecht geworden war. Die übrigen 
Stellen der Orthographen bestätigen dasselbe. So sagt Velius 
Longus (p. 2231, 22 PJ: ‘q quoque littera facit dilferentiam 
vocum, ab antiquis maxime observatam: cum *) quotiens pro al- 
verbio temporis sceribebant, q littera utebantur; pro praepositione 
e. ponebant’, Wenn auf diese Weise gesagt wird, dass die Prä- 
position mit GC, die Conjunction mit Q geschrieben worden sei, 
so iet nach der mitgetheilten Erörterung des Marius Victorinus 
immerhin noch nicht abzuschen, ob die Form mit Q nun qum 
oder quum gewesen sei, von dein alten quom gar nicht zu 
reden. Wenn die Neueren, durch unsern Schulgebrauch verführt, 
in solchen Zeugnissen, wie das des Velius Longus ist, einen 
Beweis für die Existenz von quum gefunden haben, so haben 
sie den Zusammenhang der grammatischen Thatsachen nicht er- 
fasst. Unbrauchbar sind daher auch so unbestimmte Angaben, 
wie die des Caper de orthographia (p. 2241, 2 P): ‘si praepo- 
sitio erit, cum per c scribendum; vel adverbiun temporis aut 
cansale per q’; oder des Caecsellius Vindex (p. 2318, 14 P): 
‘cum praepositio per c seribenda est. gum**) adverbium tenı- 
poris, «uod significat quando, per q scribendum est, distinctionis 
causa, ut apud Eunium ‚cum legionibu' quum (sic) proficiscitur 
induperator“. Ennius schrieb natürlich nicht so, sondern wohl 
beilemale quom. Dass aber auch Gaesellius Vindex selber quum 
schrieb, ist sehr zweifelhaft; nach der Ueberlieferung liegt an 
der zweiten Stelle qum, wasich in den Text gesetzt habe, näher, 
als die breitere Form. 

Es erhellt deutlich, dass die Form quum zu kei- 
ner Zeit in der Sprachlehre der Alten zur Geltung 
gekommen ist, dass vielmehr cum die überwiegend 
übliche Schreibweise für Conjunclion und Präposi- 
tion wurde, während es eine orthographische Künste- 
lei blieb, die Conjunction durch qum zu bezeichnen. 
Das an sich für die Kaiserzeit richtig gebildete quum wurde 
höchstens, nach Marius Victorinus, neben qum geduldet, klang 
aber auch wie cum. 


we de nen 


*) ab antiquis maxime observata quotiens pro adverbio 7. 
**) Cum 2. 
In? 
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Noch entschiedener hat sich CV an Stelle eines alten QVO . 


festgesetzt im Genitiv und- Dativ der Einzahl vom Pronomen 


qui, quis und in der Fragepartikel cur. Nachdem man etwa‘ 


bis in die lHälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. quoi festge- 
halten hatte, trat entschieden die leichtere Form ein, wie Quit 
“lian bezeugt (17 $ 27): *illud nunc melius, quod cut tribus, 
quas praeposui, litleris enolamus, in quo pueris nobis ad pin- 
guein sane sonum q et u et -o et i utebantur, tantum ut al 
illo qui distingueretur”. Cni Andet sich schon im Venafrani- 
schen Edict des Augustus (Or. 6428) und in einer Grabschrift aus 
der Zeit des Tiberius, deren Copie bei Gruter ich desswegen 
trauen zu können glaube, weil Smetius das Original salı (607, 4): 
CVI - FORMAM - PAPIIECHARITES - TRIBVERE - DECO’REN.*) 
Der Verwechslung kam allerdings die einsilbige Aussprache des 
eui zu Mülfe, die aber natürlich durch die Orthographie nicht 
gehemmt werden konnte; daher ist die Vorschrift des Caesellius 
Vindex kein zuverlässiges Hülfsmittel, welche nach den Auszügen 
des Cassiodor lautet (p. 2314, 20 P): ‘qui si una syllaba est, 
per q litteram seribendum est; ut qui homo; si duaec, per c, 
ut cuihomini?. Papirianus sagt in denselben Auszügen (p. 2295, 
3 P): “cuius et cui pronomina per q scribebantur; nos autem 
et ad brevitatem festinavimus scribendi, et illam pinguedinen 
limare nıaluimus’. Das ist eine Begründung, die schon Velius 
Longus mit den gleichen Worten gegen die Form quoi vor- 
bringt, indem er zugleich gegen solche spricht, die auch ohne 
das mittlere O die abhängigen Casus von qui quis mit Q 
schreiben wollten. Soviel scheint wenigstens aus der ganz ver- 
derbten Stelle p. 2231, 28 P**) hervorzugehen (vgl. Terentianns 
de syll. p. 2398). 

Ueber eur steht der Gebrauch fest, Velius Longus sagt an 


*) CYI FORMAM PAPNIA ET CHARITES hat der offenbar un- 


zuverlässige Stich der Gräve’schen Ausgabe. 

**) Sie Inntet nach Pntschins: *et haoe pronomina quis et qui 
per q censuerunt quidam seribenda, quo magis servaretur origini fides, 
mt quom qnis incipiet a q siquis quod. hoc amplius, qno pinguior ensct 
enuntiatio, 0 quogne inserebant et pro qni quoi soribebant: nos al 
brevitateın festinavimus scribendi, nullanı (leg.: ot illam) pinguitudi- 
nem limare malninus, tam horcule, quam quo magis qnod, qui genus 
est &runokoylag (sie). Es wäre zu unsicher, ohno weitere hanılschrift- 
liche Hülfsmittel diese Stelle lesbar machen zu wollen. 
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derselben Stelle, indem er abgebrochen auf diese Partikel über- 
springt, ohne sic vorher zu nennen: *est enim cui rei, qued 
significat ob quam rem. cx hoc retinnit consuctudo hadierna, 
ut diceremus quare; quo una syllaba casligatum fit cur, quol 
nos contenti sumus per c scribere’”. Darauf bezieht sich eine 
zweite Stelle desselben Grammatikers (p. 2236, 5 P): “quasdam 
vero seriptiones antiquis relinquamus, ut in co quod est cur. 
illi enim per quor seribebant, ut supra dixi. nam et ipsum 
eui per quoi, quo pingulus sonaret, contenli sumus per cui 
scribere, ut plenitudine quoi sufliciat? (sic). Freilich gab es auch - 
hier Theoretiker, die dem Schriftgehrauch Gewalt anthun wollten, 
wie Curtius Valerianus bezeugt (p. 2289, 33 P): *cur alii per c 
scribendum putaverunt, dicentes non posse ı litteram poni, ubi 
u est sine aliqua vocali, secundum regulam supra dictam. alü 
per q co quod originem trahat ab interrogativis adverbiis, «quae 
sunt quando, quorsum. usus aulem obtinwit, ut cur per c 
scribatur” (vgl. Isidori glossem. ex cod. Vat. 6018 HI p. 508 
Arev: “qur per q scripsit’). Eine solche einseitige Etymologie, 
welche an einer Bildung des Pronominalstammes festhielt, wurde 
auch bei andern Ableitungen auf die Schreibweise in Anwendung 
xebracht, wiewohl ohne lirfolg. Eine Probe davon gibt der ge- 
lehrte Caesellins Vindex, welcher nach dem Auszuge des Cassio- 
dorius Folgendes vorschreibt (p. 2314, 22 P): taliquunde per 
quun debet seribi; divisio eniın illius est aliquo et unde, 
how est ex aliqun loco. sed certe n non m erit, quia unde. 
per n seribitur. et aliquobi acque; ex aliygio enim et ubi 
est, hoc est in aliqno loco. sed hac syllabac, quae litteris 
q u 0 constant, non exaudiuntur, perseribi tamen debent’. Den 
Widerspruch, in welchem seine künstliche Theorie gegenüber der 
Aussprache steht, muss der Grammaliker also selber zugeben. 
Anders als in den bisher besprochenen Fällen, in welchen 
VOVO dem einfachen CV gänzlich gewichen ist, stellt sich die 
Endung der Wörter nach der zweiten Declination. WHier ist eine 
doppelte Bildung eingetreten: QVV konnte, wie wir sahen, seit 
Mitte des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit geschrieben werden, 
und CV konnte direct für QVO eintreten. Die letztere Wandlung 
ist älter, wie wir an dem schon republikauischen cum und cur 
(Ritschl P. L. M. t. IF O) schen. Ich bin überzeugt, dass auch 
in der zweiten Declination die Aussprache sich diese Verein- 
fachung CV vollkommen aneignete, dass jedoch die Schulgram- 
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malik sich nicht fügte, sondern QVV schrieb. Dafür haben wir. 
ein bestimmter, bereits erwähntes Zeuguiss des Vellus Longus. 
(p. 2223,-12 P), welcher geradezu sagt: “in equo n pro conso- 
nante posita erit: et auribus'quidem sufflciebat, ut equus per unum 
u seriberetur; ratio tamen duo exigit’. Diese ratio geht darauf 
hinaus, dass sich in der Flexion nur die Endsilbe ändern dürfe, 
also aus dem Dativ equo nur equus, eguum durch Anhängung 
‚der Casusendungen entstehen könne. Man sträubte sich zumal 
4q für c eintreten zu lassen, und desshalb sagt der Grammatiker, 
es habe auch ausgereicht ein .u zu schreiben, indem man näm- 
lich equs vorzeg. Letztere Form hatte das für sich, dass sie 
die Aussprache deckte und der Declinationsschablone viel näher 
kam, indem wenigstens kein Consonant geändert würde. Wir 
haben also hier einen dreifachen Weg der Theorie vor uns: 
entweder wurde die Analogie streng durchgeführt und quus 
geschrieben, oder die ‚Aussprache besiegte die Schrift, indem 
eus eingesetzt ward, oder endlich schloss man einen Compromiss 
zwischen Laut und Schrift, indem qus den Vorzug erhielt. Ob- 
gleich alle drei Wege in Theorie und Praxis eingeschlagen wor- 
den sind, hat dennoch die Analogie den Sieg davongetragen. 
Schon Probus führt neben der Eudung quos auch quus 
auf (in den Catholica p. 27, 16 K). Doch ist es mir wahrschein- 
licher, dass er qus schrieb; wenigstens hat sich davon eine 
Spur in der appendix erhalten (p. 195, 1 K): *nomina generis 
ini, quac per q, non per c litteram scribuntur: equs 
s Zob.), coqus, iniqus, antiqus?; (p. 197, 30): tequs 
"non ecus, coqus non cocus’. Diese Stellen, sie mögen vom 
Berytier herrähren oder nicht, erklären uns eine Vorschrift der 
Instituta artium (p. 126, 29 K): “ynaeritur, qua de causa co- 
qus per q et non per c litteram scribatur. hac de causa, 
quoniam quaecamaue nomina in quolibet 'cası in ullima vel ante 
ultimanı syllabam q litteram habent’ constitutam, haec per omnes 
easus eandem 4q Jlitteram in ultina vel ante ultimam syllabamı 
necesse est ul eustodiant. nune cum dieat Terentius in Eunucho 
(IT 2,26 = 257 Fl.) „coqui fartores“ et cetera, utiqueiam coqum 
(so Vat. bei Lindemann, coquum Bob. Mai) per q, non per c litte- 
ram seribi demonstral. Densefben Grund, dass es nämlich noth- 
wendig sei, q durch alle casus beizubehalten, Anden wir auch in 
der Rubrik ‘de quus’- (sö Yat. de qus Bob.) angewendet, wo als 
Musterbeispiel equus deelinirt wird. Es fragt sich nach obigen 
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Zeugnissen, ob. der Grammatiker wirklich equus, wie Keil 
anzunehmen scheint, geschrieben habo; wenigstens laulet .auelı 
hier die Ueberlieferung so (p. 108, 21): *quaccumque nomina 
generis masculini ablativo casu numeri singularis o littera ter- 
minantur et nominativo casu numeri singularis quus (so Vat. 
us Bob.) syllaba definiuntur, ut puta ab hoc equo bic cqus 
(so Vat. Bob.), hacc ad.hoc exemplun declinantur: numeri singu- 
laris hic equs (so Fat. Bob.) huius equi huic equo hunec 
equm?’ (so Fat. Bob). Diese Verwendung des Q hängt wohl 
immer noch zusammen mit der Theorie, die besonders Accius 
vertrat, dass nämlich vor V schlechthin Q statt C zu schreiben 
sei. Charisius sicht sich ja. noch veranlasst, mit Bezug darauf 
zu schreiben (p. 107, 33 K): “pecunia per c, non per q scri- 
benda est, «quoniam a pecore diela est, el quoniam q litterani 
nusquam volunt poni alias, nisi ut duae vocales sequantur, «qua- 
vum prior sit u. Ziehen wir diese Neigung, Q fälschlich vor 
jedem V zu schreiben, mit in Betracht, so sprechen die Gramma- 
tikervorschriften, wonach z. B. equus mit Q geschrieben wer- 
den soll, nicht ohne Weiteres für QVV, sondern können auch QV 
einfach bezeichnen. Dass dies der Fall ist, lehrt eine Stelle des 
Velius Longus, deren Zusammenhang den Aufschluss gibt (p. 3237, 
28 P): *‘locutionem quoqne Antonius Rufus per q dicit esse 
seribendam, qnod fit ab eo quod est loqui. item periculum 
et ferculum, quae nomina contenta esse c littera existimo’. 
Wenn man auch für das erste Beispiel an loquutio. denken 
mochte, so zeigt doch das Folgende, dass es sich hier um eine 
Schreibart Joqutio, periqulum, ferqulum handelt*). 

Aber die Aushülfe, durch das einfache Q die Aussprache 
und scheinbar die Etyniologie zu wahren, zerschlug sich für 
sewissenhafte Doctrinäre an der von Charisius angegebenen 
Grundregel über den Buchstaben Q. Solche mussten also con- 
sequent entweder Analogie oder Lautsprache siegen lassen. Letz- 
tere siegte bei Marius Victorinus (p. 2460, 23 P): “at cym 


on 


*) Spuren dieser Schreibweise finden sich ausser den bereits an- 
geführten Stellen des P’robus auch sonst in Handschriften. Z. B. lautet 
bei Priscian (148 = 1 p. 36, 12H) dio Ucberlieforung: “apud antiquos 
frequentissime loco on syllabae quu (qu Par. 7496 saec. IX q. u. Amien. 
saec. X q & u Hamb. sacc. IX) ponebatur et o contrario, ut arqnus, 


u v 
coquus, oquulns (arqus Par.. oqulus Zamb.).. Vgl. O. Ribbeck in 
Verg. prol. p. 412. 


232 . Zweiter Abschnitt, 


locutus, secutus per c, cum quidam praecipiaut ad originem 
debere referri: quia ost locutus a loquendo, secutus a 
sequendo, per q polius quam per chacc scribenda. nam con- 
eussus, quamvis a quatio habeat originem, et cocus a co- 
quendo et colidie a quoto die ct incola ab inquilino, 
attamen per c polius quam per q scribuntur’. 

In letzter Instanz ist nun aber die Analogie in der Decli- 
nation durchgedrungen. Schon Terentius Scaurus kennt und be- 
gründet unzweideutig die Endung quus an einer bereits mitge- 
theilten Stelle (S. 99), indem er in equa die Geschlechtsendung 
a in u verwandelt und s ansetzt, um das Masculinum zu erhalten. 
Wenn diese Theorie unter Hadrian in der Schule galt, so hat man 
gewiss schon einige Decennien früher, also gegen Ende des ersten 
Jahrhunderts n. Chr., QVV geschrieben.*) Mit Scaurus stimmt Ve- 
lius Longus überein (p. 2237, 18 P): *cocum nonnulli in utrayne 
syllaba per q seribunt; nonnulli et inserta u. in verbo etiam co- 
quere pro quoquere Nisus censct et ubique c litteram ponen- 
dam tam in nomine quam in verbo, quod mihi nimium videtur _ 
exile. nam sicut non est prima syllaba oneranda, sic sequens vi- 
detur explenda’. Dass ınan auch cocere schrieb, können wir 
aus der Abwehr des Probus (inst. art. p. 182, 21 K), den Worten 
Priscians (X 11 = I p. 504, 1 H): *coquo vel, ut alli, coco’ 
und aus den Regeln seines Schülers Eutyches (p. 468, 28 K) er- 
sehen. Gegen cocere spricht Papirian nach dem Auszuge des Cas- 


*) Wagner glaubt: *Vergilius pro quu videtnr constanter usus csso 
en litteris?,. Jedenfalls schrieb der Dichter nicht QVV, ob aber CV 
oder QVO, ist nicht für alle Fälle zu bestimmon. Dass or oum schrei- 
ben konnte ist natürlich; unwahrscheinlich dageg@n, dass er bald so, 
bald quom achriob. Ich halte es für durchaus unpraktisch, den Text 
‘zum Beispiel so zu variiren, wie O. Ribbeck in dor kleinen Schulans- 
gabe thut (Georg. 1360-364): 
- *iam sibi tum curvis malo temperat unda carinis, 

quom medio celeres revolant cx aequore mergi 

elnmoreinquo ferunt ad litora cnmquo marinae 

in sieco Indunt fulicae, notasque paludis 

deserit atqne altam supera volat ardca nubem’. 
Da der Schüler in derselben Ausgabe quom (z. B. Georg I 427) und 
cum (ib. IT 319. 321) findet, s6 wird er in unnöthige Bedenken ver- 
wickelt. Es ist also entweder cum oder quom durchzuführen, zu- 
mal die Handschriften hierin nichts entscheidon: wollte man ihnen 
folgen, so mürsto man auch das für Virgils Zeit unmögliche quum, 
welches sie ebenfalls bieten, aufnehmen. Man wird nicht speciell 
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sivdor p. 2295, 8, vgl. p. 2290, 22 P. Ueberhaupt nalım der Ge- 
brauch des CV im Aufange des Mittelalters stark überland, wie 
die alten Virgilhandschriften zeigen (Wagner orthogr. Verg. p. 448 
— 453. 0. Ribbeck in Verg. prol. p. 392). Dazu trug die 
scharfe Auflösung des QV bei, die auch in solchen Verbindungen, 
in welchen ein anderer Vocal folgte, die 'gutturale Tenuis stark 

hervortreten liess. Man konnte schon in der frühen Kaiserzeit 
“dein Laute nach qui und cui nicht unterscheiden, daher sich 
schon bei Quintilian (IX 3 $ 8) das Missverständniss des Virgi- 
lianischen Verses findet (ccl. IV 62 „cui non risere parentes‘‘). 
‚ Wenn auch Probus unwillig fragt (inst. art. p. 50, 13): ‘pru 
quam quis est qui suslineat cuam’, so passirte einem Schreiber. 
doch auch einmal dieses Versehen, wie es dem Steinmeizen des 
Gedenksteines auf L. Furius Gamillus ergangen zu sein scheint 
(G. I. L. Tel. XXVT). Dass eine solche Vertauschung schr nalıc 
lag, ersieht man aus einer Vorschrift des Velius Longus (p. 2235, 
1 P): *aquam quoque per q aquam scribentes nomen ostenli- 
mus et trisyllabum (sic. Zeg.: bisyllabum). per c vero verbum ab 
co quad est acuo et acuere, utinam acuam’. Man setzte 
eben auch umgekehrt O für G; daher heisst es in der Appendix 
Probi (p. 197, 23 K): 'vacua nan vayua, vacni non vaqui. 
Achnlich wird in den Instituta artium (p. 183, 16 K) vor sequi 
statt secui und aqui statt acui gewarnt. 


Was Scaurus und Velius Longus über die Endung quus . 
sagen, ist beibehalten worden; demm das Resultat der theoreti- 
schen Bemühungen in der Kaiserzeit, wie es am Ausgange des 


fir cnmque den Misslaut gelten! machen wollen, welchen quom- 
que verursacht: Cäsar schrieb quoiquomqne und quemnqnomquc, 
wie die lex Iulia municipalis lehrt. In diesem Gesctz liest man freilich 
auch (150—151): "tum, cum ea res consuleretur, ad cos, qui Roınae 
censum agent, mittito. curatoque tıtei, quom amplius dios I,X reliquei 
erunt? etc. Aber die factische Berechtigung zwoier Formen anzuerken- . 
nen ist die Sacho dcs Philologen; der Schulmann wird dio praktische 
auswählen und durchführen. Im Kreise des Augustus schrieb man 
wahrscheinlich consequent cum, wie das Monumentunm Aucyranum zeigt. 
Jedenfalls ist es aber noch unberechtigger, die Nominalendingen zu va- 
riircn; denn es setzt mehr grammatische Kenntnisse voraus, als Schü- 
ler zu besitzen pflegeu, wenn in einer Schulausgabe einmal geschrieben 
wird (Georg. 198): *rursus in obliquom vorso perrumpit aratro’; und 
ein andermal (Aen. V 274): “serpens | aorea quem oblicum rota 
transit ’. 
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Altertlums Priscian foststellt, stinnnt damit überein. Priscian ' 
rubrieirt besonders die Endung cus (2. B. parcus) und quus, 
indem er bei letzterer die Ableitung zu Grunde legt (III 32 =1 
p- 186, 10 IM: “in quus desinentia similiter Aunt: acyuo 
aequus, obliquo obliquus; sed magis ab his nominibus verba . 
quamı a verbis nomina sunt derivata. longus longinquus ideo 
assumpsit n ante quus, quia aliter euphoniae satisfacere non’ 
poterat’. Dennoch hatte sich CV für QVV in einzelnen Worten, 
wie leicht begreiflich, festgesetzt. Ein solches ist nach Priscian 
(148 = Ip. 36, 14 II) cocus, obgleich hier ältere Theoreti- 
ker widersprechen; ferner hircus nach dem Zeugnisse des Velius 
Longus (p. 2223, 39 P): “idem accidit et in hircis, quos an- 
tiqui hirquos dicebant. nanı quamvis in uno hirquos litteram 
i (? wohl u) non interponamus in enunliatione, tamen videmus 
remanere in derivatione nominis quod hinc tractum est, uti*) eos 
qui sunt adulta aetate hirquitallos vocemus. in antiquo vi- 
demus locum litteram habere, et in postico non habere. nam 
et anlicum ab co quod est ante, quod apparet ex scriptiond 
temporum’. Ueber hircus und hirquitallus sagt Festus 
({p- 101, 5 3): “hirquitalli pueri primum ad virilitatem acce- 
dentes, a libidine scilicet hircorum dieti”. Da sich das C in 
hircus fixirte, man aber-auch die ältere Form noch im Texte 
des Virgil fand (ecl. IT 8: hirquis), so waren Ausleger bemüht, 
eine Unterscheidung der Bedeutung dadurch zu erzielen, dass 
sie hirqui von einem Augenübel. sagten (Servius conm. II 
p- 112 Lion.; vgl. Schneider Lat. Gramm. I 338. Wagner orth. 
Verg. p. 451). 

Durchgängig trat C. ein im Perfect der Zeitwörter auf quor, 
wie Priscian zeigt (X 13=1p. 505,26 II}: *‘deponentia in quor 
mutant cam (lerminalionem) in cu et assumentia tum faciunt 
supinum loquor locutum, sequor secutum? (vgl. die er- 
wähnten Stellen. des Velius und Victorinus p. 2237, 18. 2460, 
23 P). Wollte ınan daraus schliessen, dass die Grammatiker Jas- 
selbe CV in der dritten Person Pluralis des Präsens statt QVV 
hätten eintreten lassen, so würde man sich vollkoımmen täuschen. 
An sich sind ja Formen, wie sequontur, secuntur, loquon- 
tur, locuntur (Fabretti p. 165 n. 300), relinquont, relin- 
cunt durchaus, und bis ins erste Jahrhundert der ’Kaiserzeit 


=) nt in cos P. 


Div Orthogrupbio nach deu römischen Nationalgrammatikern. 235 


“allein berechtigt; aber sobald im Nomen der Analogie zu Liehe 
quu durchgeführt wurde, das heisst seit dem Eude dex ersten 
Jahrhunderts, ist man im Verbum gewiss nicht zurückgeblichen. 
Die Grammatiker, welche die Laut- und Schriftichre überhaupt 
vorwiegend anı Nomen entwickeln, haben für die‘ Verbindung 
QVV die Nominalendungen als Beispiele gewählt. Die Formen 
loquuntur, sequuntur sind natürlich, $eit der Aufnahme jener 
Verbindung in die Schultheorie, ebenso richtig, und für die Gram- 
matiker waren sie selbstverständlich. Wären die Formen mil 
CV in allgemeine Aufnahme gekommen, so würden wir sie neben 
den Participien erwähnt finden; aber Priseian z. B. weiss nur 
von letzteren (1 48 = Ip. 36, 8 M: *a verbis q habentibus 
in quibusdam partieipiis in c transferlur, ut sequor secutus, 
loquor loculus?’. Dass man aher von diesen Participien nicht 
auf die dritte Person Pluralis des Indicativs im Präsens zurück- 
schliessen darf, liegt in der Natur der Sache: deun die Auflösung 
ist im Particip durch die eigenartige Formbildung bestimmt, 
indem sequ-i-tus zu secü-i-tus und secütus wurde (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I 332). Ebenso fest ist CV in secun- 
dus erhalten, welche Form sich schon in alter Zeit aus sequon- 
dus entwickelt hat (vel. Gorssen krit. Beitr. S. 125). Nur cine 
etymologische Künstelei konnte noch in der Kaiserzeit diese aus 
der Republik nicht nachweisbare Form aufwärmen. Terentianus 
besingt die Marotte 756 I. (p. 2399, 25 P): 

j unde nomen qui seqnondi reclius scribi putant, 

si prius q conlocarint, u el o subiunxerint, 

quia sequor et easdem habebat, unde nomen nascitur, 

non videntur obtiuere veritatis regulam: 

ynia sequor duas videmus esse vorales simnl 

et merito tune «4 locamus exigente syllaba. 

at secundus ut sit, una ponitur vocalis u?., 

Der directe Ausfall des V in der Verbindung QVO ergibt 
einfaches CO. So ist es zum Beispiel in der plehejischen Sprache 
gegangen in quom, woraus die nicht scehulgerechte Form com 
entstand. Letztere Andet sich häufig auf späteren Inschriften, 
wie bei Fabretti (p. 226 n. 602 “ad D. Silvestri Theatinorun’): 
cong...d. ii. cum quo; {p. 305 u. 304 “e schedis Barberinis?): 
"symphoro feeit eyria coiugi suo conquen vixit annis X”; (p. 306, 
n. 805 *'vinea Toscanella e regione s. Hieronymi’): ‘4. m. bar- 
hara tertio coniugi benemerenti Litulum poswit, comqnem vixit 
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annınn et ınenses IIP*). IRegelmässig ist die Forın conı schon seit * 
der ältesten Zeit eingetreten in den Zusammensetzungen der Präpo- 
sition quom mit Zeitwörtern und Nomina, wie consulo, consul. 
Schriftgemäss ist der directe Ausfall des V nach Q ausser- 
dem in dem Adverbium cottidie, welches nach einem auch 
jetzt noch herrschenden schlechten Gebrauche häufiger quotidio 
geschrieben wird. COTTIDIE steht nicht nur in der lex Iulia 
imunieipalis (Ritschl P. I. M. t. XXXHI-C. I. L. I 206, 16), 
sondern ist auch nach Theorie der meisten Grammatiker die rich- 
tige Bildung. Quintilian nennt die Form mit QV *frigidius? 
(1 7 $ 6). Man stützte dieselbe durch die Etymologie quot 
diebus, wie apch Velius Longus berichtet (p. 2237, 33 P): 
‘per quo quotlidie dieunt, quam per co, colidie cum et dica- 
tur melius et scribatur. non enim estquotidie a quoto dietum, 
sed a continenti die colidie tractum’. Nur für Cornutus 
war die hier verworfene Etymologie bestimmend (bei Cassiodorius . 
»- 2283, 22 P): *quotidie sunt qui per co cotidie scribant, 
quibus peccare licet. desinerent si seirent, quotidie inde tractum 
esse, a quot diebus, hoc est omnibus diebus’. Dagegen 
stimmt wieder mit Velius überein Papirian, dessen Worte bei 
Cassiodor freilich nicht ganz richtig so lauten (p. 2290, 27 P): 
“cotidie per c et o dieitur et (sic nec?) scribitur per q; quia 
non a quoto die, sed a continenti die dietum est”. Am 
entschiedensten ist Marius Victorinus, der an einer oben mitge- 
theilten Stelle (p. 2460, 23 P) zwar die Etymologie a quolo 
die zu Recht bestehen lässt, äber dennoch den Gebrauch, CO 
zu schreiben, anerkennt. Dagegen lässt Priscian (XVII 251 = 
n 34 911 *cotidie vel quotidic pro quot diebus?’) 
die reibweise unentschieden, obgleich er vorher (ib. 231 
p. 323, 5) einfach cotidie (cotlidie Foss. Par. 7496 „otidie 
Find. 348 quotidie Anm. in Paris. 7499) schreibt. Lächerlich 
“ist aber die Bedeulungsverschiedenheit, die man durch die 
Schwankungen in der Schrift hat erzielen wollen. Beda gibt uns 
Nachricht darüber (p. 2344, 3 P): *quotidic, adverbium numeri 
per q seribendum est, von per c, ut quot diebus; colidie, 
adlverbium enuntiationis per e et o dieitur et scribitur, non per 
4; quia non aquola die, sed a continenti die dietum est’. 


*) Für die Construction enm quem hat Kabretti p. 305 mehrere Bei- 
spiele gesammelt. 
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Das doppelte T in diesem Worte passte zu keiner der he- 
liebten Etyınologien und wurde wahrscheinlich desshalb von Con- 
sentius für Barbarei erklärt (p. 392, 1 K): (barbarismus) ‘per 
adiectionem litterae sic fit, ut siquis dicat tottum pro tote, 
cottidie pro cotidie’. Nichtsdestoweniger ist- doppeltes T 
ausser der erwähnten Stelle des Priscian auch bei Charisius neben 
dessen eigenem cotidiano überliefert, und zwar in einem Verse 
des Afranins (p. 196, 29 K) und in einigen Worten des Fronte 
(p. 197, 4). In der Handschrift des Fronto wechselt aber co- 
tidie und cottidie nach dem Zeugnisse Nahers (ed. Fronta 
p. 279). Uebrigens ist letztere Form aus dem "Anfange des zwei- 
ten Jahrhunderts n. Chr. in einer Inschrift von Gaere überliefert, 
auf welche Corssen (Ausspr. I S. 69) aufınerksam macht (I. R. 
N. 6828): COTTIDIANVM. Dagegen hat das ein paar Jahre ältere 
Decret von Sora (I. R. .N. 4496) COTIDIE, wenn ınan den Co- 
pieen . von Cayro und Pistilli trauen darf, die Mommsen an der 
jetzt abgebrochenen Stelle zu Grunde legt; vgl. Grut. 408, 1, 13. 
Kine christliche Inschrift weist zweimal die vulgäre Form CY- 
OTTIDIE auf (Fahretti p. 272 u. 150). Endlich hat auch der 
Godex Fuldensis der h. Schrift im Verzeichnisse der kirchlichen 
Vorlesungen aus den Panlinischen Briefen zwölfmal GOTTIDIANA 
(ed. Ern. Ranke p. 166). 


S2. 


Labialos,. 


I. B-TV. 

Die Vertauschung der Labialen unter sich und mit ver- 
wandten Consonanten gab den alten Grammatikern Anlass zu 
imannigfachen orthographischen Beobachtungen und Versehriften. 
Bine weitgreifende Vertauschung der Art, der Ucbergang von B 
zu V, fällt eigentlich in die Zeit, aus welcher die meisten Schrif- 
ten über Orthographie erhalten sind. Obgleich nämlich die Ver- 
wandtschaft der beiden Consonanten B und V so enge ist, dass 
sie in der alten Stammbildung griechischer und lateinischer Wöär- 
ler, wie BovAoyaı volo, zu Tage tritt, so ist doch innerhalh 
des Lateinischen ein Unterschied für das Ohr bis in die mittlere 
Kaiserzeit vernehmlich geblieben. Zwar heisst es schon im uralten 
Liede der Arvalbrüder STA BERBER (Ritschl ı. XXXVTA C. 1. 
J.. 128, 5), in welchen Worten man mit Wahrscheinlichkeit die 
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Imperalive sta verbera geschen hat. Freilich ist dieses Lied 
erst im Aufange des dritten Jahrhunderts n. Chr. aufgeschrieben. 
Aber gewiss nicht viel jünger als die augusteische Zeit ist die 
Inschrift von der Via Appia (C. I. L. 11063), in welcher zu lesen 
ist LIBERTEIS ET LIBERTAV für libertabus. Aus später 
Zeit ist eine Contorniataufschrift: NERBA (Cohen med. imp. VI 
574, 47); doch gibt es Belege für denselben Lautwechsel aus 
dem zweiten Jahrhundert (vgl. Schuchardt Vokalismus des Vil- 
gärlateins I S. 131. Corssen Krit.Nachtr. S. 179*). 

Die Verwechslung der beiden Labialen begann also im zwei- 
ten, griff bereits um sich im dritten Jahrhundert n. Chr. und 
konnte schon auf die ältesten der erhaltenen Handschriften einen 
grossen Einfluss ausüßen. Daher liessen sich die späteren Sprach- 
lehrer die Unterscheidung von B und V angelegen sein, wäh- 
vend die älteren noch keine Besorgniss davor äussern. Wie 
alt zwar die beiden hierauf bezüglichen Vorschriften sind, welche 
sich in der Appendix des Probus finden, lässt sich, natürlich 
nicht sicher bestimmen; sie lauten: 

‘alveus non albeus? p. 198, 7.K. 
“vapulo non baplo’ p. 199, 14. 

Aber ius zweite Jahrhundert gehört bereits eine Bemerkung 
aus Capers Schrift de verbis dubiis (p. 2247, 4 P)) “avellanae 
nuces, non abellinae? (vgl. Plinius N. 1. XV 22 $ 88 S). 

Der Fortsetzer des Caper bringt ein ferneres Beispiel vor 
(Agroecius p. 2265, 33 P): *acervus molis est, acerbus im- 
matnrus’; und da er fortfährt *et asper signis insignis’, so hat 
sich Beda verführen lassen zu umschreiben (p. 2328, 13 P): 
“acervus per v, cuiuslibet rei congeries est, forte lapidum vel 
frugum; acerbus per b immaturus aut asper’. Dass übrigens 
für die Schule diese Vorschrift augehracht war, kann uns der 
Anfang einer Grabschrift bei Fabretti (p. 272 n. 150 *e schedis 
Barberinis’) lehren: *acervum luctum mihi demisisti duleissima 
eoniux’. Auch umgekehrt setzte man B für V z. B. in cibes 
statt cives, wie Corssen nach Beispielen aus dem vierten, fünf- 
ten und sechsten Jahrhundert zeigt (Ausspr. I 62); und stehend 


*) Corssen hält mit Recht TRIVMPHAVIT in der lex Iulin muni- 
eipalis (Ritschl. P. LM. t. XXXTI) nach dom Vorgango Mommsens 
{C 1. 3a 206, 63) für ein Verschen des Schreibers, welcher das Futu- 
rum mit dem Perfect verwochselte, 


Die Orthographio nach den römischen Nationalgrammatikern. 239 


ist dieser Missbrauch geworden im Eigennamen Danurius, wo 
für man die falsche Form Danubius bis in die ncuere Zeil 
noch vorzog (vgl. Fleckeisen fünfz. Artikel S. 15). Sonst ist un- 
sere Ortlgraphie in diesem Puncle in Uchbereinstimmung mil 
der Schreibweise der guten alten Zeit, einzelue Vocabelu abge- 
“rechnet, für die aus Mandschriften Gewähr zu leisten ist. So 
hat Corssen (Krit. Beitr. S. 158) scebum und gilvus als echte 
Formen, wie es mir scheint, mit vollkommenem Rechte hin- 
gestellt (vgl. Schneider Lat. Gramm. I 227). Ein wirklicher 
Uebergang- von V zu B hat stattgefunden in der Tempusbildung 
vom Stamme FERV: das Perfect heisst nämlich neben fervi 
auch ferbui, und hier ist wohl wegen des Zusamnienstosses von 
VVI der erste Laut in B übergegangen (vgl. Corssen Krit. Beitr. 
S. 165. Krit. Nachtr. S. 227). Indessen veranlasste die letztere 
Perfectform spätere Grammatiker, ein Präsens ferbeo zu sta- 
tuiren, wie wir aus Priscian ersehen (VIII 43 = Ip. 479, 19): 
dieitur tamen etiaın per b ferbco, ex quo ferbui ... unde 
et ferbesco’. Späten Ursprungs ist meines Erachtens auch 
“die Regel in des Probus instituta artium (p. 185, 30 K): "quae- 
ritur, qua de causa ferbeo et non ferveo dicatur. hac de 
eausa, quoniam quaccumque verba mode indicativo specie per- 
feeta ui litteris discretis definiuntur, hbaec numquam in eodeın 
modo temporis praesenlis ex prima persona' numeri singularis 
ante o ultimum ve syllabam habent constitulan. nunc cum et 
hoc verbum ferbui facere reperiatur, et ideo lerbeo, nou 
[erveo facere pronuntiatar?.  Nichtsdestoweniger ist ferveo 
die übliche Form. Ä 

Das Unwesen, welches die Vertauschung von B und V mit 
sich brachte, zwang die Grammatiker zu besonderer Aufmerk- 
samkeit. Während aber, ahgeschen von den Flexionsendungen 
der Zeitwörter, eine lexikalische Zusammenstellung der Vocabeln, 
in denen die beiden Consonanlen verkommen, allein zum Ziele 
führen kann, ist man auf den thörichten Gedanken verfallen, 
- die Anwendung des einen oder andern Buchstabens in gewisse 
systematische Regeln zu bringen. Bin trauriges Exeinpel solcher 
Versuche liegt uns vor in dem Tractat des Adamantius und Mar- 
tyrius, den Gassiodor für seine Orthographie excerpirt hat 
)p. 2295 — 2310 P). Das Vorwort ist von Cassiodor ausgelassen, 
aber neuerdings von Mai in einer Mailänder Handschrift gefun- 
den und herausgegeben worden (ad Fronten. ed. pr. Franc. 
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p- 548 sq. abgedruckt von Osann in den Beiträgen zur Litteratur- ° 
gesch. II S.2901.). Die Schrift selbst. zerfällt in vier Ahthei- "" 
lungen: die erste trägt nach Putschius den Titel: *ex Adamantio 
Martyrio de V et B? und handelt die Anfangssilben ab, welche 
einer Verwechslung ausgesetzt sind. Die Arbeit wird gleich durch 
die Anfangsworte characterisirt: *va syllaba praefulgens in ca- 
pite nominis per u vocalem loco positam consonantis scribetur, . 
- quoniam apud Latinos haec littera plus valet quam h muta, quae 
el vocalis est, cl dum crassiorem exprimit sonum, transit in con-- 
sonantium poteslatem, ut vates’. Die zweite Abtheilung behan- 
delt in gleicher Weise die Mittelsilben, die dritte die Endsilben. 
Zum Schlusse folgt ein Tractat, welcher unrichtig den Titel 
führt: “einsdem Adamantii Martyrii de B littera trifariam in 
nomine posita?; diese Worte sind nämlich nur vom Anfange her- 
genommen *), welcher lautet: *de.b littera trifariam in nomine . 
posita, quantuın possibilitatis fuerit, sufficienter, ut opinor, tracla- 
bimus’. Hier ist eben gleich B mit:V verwechselt und tracta- 
vimus ist zu lesen; der Abschnitt selbst behandelt das Verbum 
und enthält auch das bekannteste Beispiel der Verwechslung 
(p. 2308, 33 P): *bibo quoque propter discretionem a vita per v, 
a potu per b scribendum est’. — Besonders der afrikanische 
Dialect neigte zur Verwechslung, wie wir aus einer Bemerkung 
des Isidor erschen (app. II] e cod. Albanio 3 = III p. 504 Arev.): 
‘birtus, boluntas, bita, quae Afri soribendo vitiant, omni- 
modo reicienda sunt el per .v. serihenda’ (= Glossar bei Mai 
class. auct. VI p. 577). 
u. B-F. 


Gegen den Uebergang des B in F, welcher nicht schrift- 

gemäss sei, bringt die Appendix Probi ein Beispiel vor: 
‘sibilus non sifilus?. p- 199, 3 K. 

Dasselbe Wort erwähnt Priscian (1 46 = I p..35, 20 1): 

. *‘sifilum quoque pro sibilum teste Nonio Marcello de docto- 

rum indagine dicebant? (antiqui). . Die Erörterung des Nonius 

findet sich in seinem 12. Kapitel p. 531 (= p. 363 Gerl. s. v.): 

*“sifilarc, quod nos vilitatem verbi vitantes (evitantis Zeid.) 

sibilare dieimus et est maledica vocis significatio vel contume- 

liosa popularinm, enm sifilationibus quis exploditur, a Graeco 


= *) Dieses bemerkt auch Ornnn Beiträge II 8. 289 f. 
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libis. nec minus e contrario in verbis, cum carpo et scribn 
carpsi et scripsi proferimus’. Dieselbe Ausicht spricht Cur- 
tius Valerianus aus (bei Cassiodorius p. 2289, 4 P): *y nullo mode - 
transferri potuit, sed vis ipsius translata in ps, ut quae per y 
seribuntur per ps scribamus, et in celeris casibus aut in bis 
exeunt aut in pis, ut cacleps caclibis, auceps ancupis, 
Cinyps Cinybis (vielleicht Cinyphis; vgl. Schneider Lat. Gramm. 
I S. 222. Priscian VII 42 == I p. 322, 11H... — bs numquanı 
coniunctas invenies. non enim possunt facere syllabam, et si pri- 
ınanı quidem vocalem habcant, fallunt quasi ipsae cunsonent, ut 
trabs quam dieimus trabem. ceterum si ante. vocaleın ponan- 
tur, nullo modo cenuntiationem capiunt, cum ps etiam praeposi- 
tae sic sonant, ut apud Graccos w. eandem rationem puto ob- 

‚servandam et in verbis, quae praeterito tempore et futuro incertunı 
est p an b habere'debeant. nam sicut in casibus nominum p 
littera in b commutatur, ut est cacleps caelibis, ita in tem- 
poribus quoque verborum ce contrario b in p commutatum videinus, 
ut scribo scripsi scripturus, labor lapsus Japsurus, 
nubo nupsi nuptura’ Nicht entschieden genug ist Velius 
l.ongus, obgleich er sich auch einer steten Schreibunug P S zuneigt 
(p. 2233, 37 P): *utrum absorbui an absorpsi, cum ad hane 
disputationem perlinere non deheat, nisi quod proprium est öp8o- 
Ypapiag, utrum per ban per p absorpsi scribi debeat (debeant 
P). et aliis sequendam b litteram, quoniam sorbere dicamus, 
aliis p, (oniam quaccunque apud Graecos per w scribuntur et 
constant hac littera no, apud nos per p scribendum *). ideoque 
in similibus servandum, ut in eo quod est urbs et nupsi et 
plebs ac ceteris?. Dagegen spricht sich ausführlich und bestimmt 
Papirian aus (p. 2291, 19 P): *traps ab co quod dicitur trabis 
et urps per p debent scribi, licet Varro per b scribendum pu- 
tet, quod in reliquis casibus b habeant. sed tamen, cum y littera 


= fe uf 5 


I,atinis en nominn declinantur, quag in Graecam vocem efferuntur, ut 
princeps et caolcps, quia principis et cnelibis scribitur?. Auch 
hier schreibt Putschius unrithtig coelobs. 


*) So schreibt Putschius; der Sinn ist klar, aber der Ausdruck voll- 
kommen dissolut. I. Schneidor (Lat. Gramm. I S. 221) schliigt vor: 
‘et aliis sequendum vidotur b litteram’, was unverständlich ist. Doch 
ist wohl ein unporsönliches videtur zum Accusativus c. Inf. zu ergän- 
zen. Statt ‘per p scribendum’ ist zu lesen *scribenda swit? oder *seri- 
buntur’, Fiir *ideoque? schreibt Schneider richtig !idemquo?, 

16” 
ı- 


. - 
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Graeca nullo modo transferri poluerit in usum nosirum et vis 
eius per p et » lilteras ‚scribatur, necessarium est, ut ubl y 
Graecum sonat, apud nos quod vitari non potest per has litteras 
seribatur p et s, licet in obliquis casibus b habcant, ut cae- 
leps caelibis, urps urbis. item in aliis ipsam retineant, ut 
auceps aucupis. unde apparet, in his casibus 'mutare nos de- 
bere p et b, in quibus se eliam ambae consequuntur interposita 
vocali. hanc eliam regulam sequimur in @, quae ipsa ph can- 
stat, ut Cinyps Cinyphis, quae in nominativo casu per p es, 
in aliis casibus per p et h scribitur’. Also wo ein Laut, gleich 
dem griechischen y, vorhanden ist, soll ps geschrieben werden. 
Dieselbe AnsiCht vertritt Marius Victorinus, der sich indessen 
deutlicher ausdrückt (p. 2465, 46 P): “igitur quae Graece scri- 
bitis per y litteram, scribetis Latine per ps. Graeci priusquam 
reciperent in ordinem litterarum suarum E et y, eas quidem vo- 
ces, in quibus apparebat g, ut alE alyög, PAGE @Aoyög. et: 
similia seribebant per yo, in quibus vero incidebat x, ut ävaE- 
ävaxtog, dövaE dövaxog et similia per « et 0; in quorum 
declinatione inerat b, ut äpay äpaßog per B et 0; et in qui- 
bus rn, xürAwy .xürAwnog per m et 6. similiter nostri vores 
quae in x lilleram incidunt, si in declinatione carum apparebat 
g, scribehant g et s, ut coniugs, legs et similia per g et s. 
at (ae voces y litteram habent, hae per b ets scribebantur, si 
in deelinatione aceiperent b, ut caelebs caelihis, plehs 
"plebis ... (p. 2466, 22 P) ‘voces igitur, quae in x lilteram 
ineidunt, relicta antiqua observatione per x scribite; quac vero 
per y, ea per ps potius quam bs; 0 enim nec in nostris nec in 
Graecorum libris invenitur subiecta b litterae. ea vero, quae y 
sonant et non declinantur, ut supra dieta, per bs scribite, ul 
abscedit, abscidit, abscondit, abstinet (p. 22 G. Par.) et 
abstrahit, obstat, obstipuit [absynthium gybsum’ ®)]. 
Ich habe die Stelle in ihrem Zusammenhange mit der nicht 
hierher gehörenden Erörterung über den Buchstaben X mit- 
getheilt, weil man so anı besten sieht, wie schwach ces bestellt 
ist mit des Marius Victorinus Kenntnissen in der altlateinischen 
Orthographie. In der That verdankt seine Ansicht, sowie die 
Theorie des Papirianus, Longus, Curtius, -Scaurus ihre Ent- 


*) Die beiden letzton Worto worilen von T. Schneider (Int. Gramm. 
18.224) für interpolirt gehalten, 
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"stehung hauptsächlich der Existenz des griechischen w: man 
bedurfte eines gleich indilferenten Buchstabens, und da mau ikn 
“nicht fand, so ersetzte man ihn durch ps. Damit war der Laut 
. offenbar gedeckt, aber die Stammbildung wurde im Nominativ 
verdunkelt. Desshalb entschlossen sich Systematiker, lieber eine 
entsprechende Bezeichnung des Lautes aufzugeben und die Stamm- 
form im Nominativ graphisch darzustellen. Aus dem Dilemma 
zwischen lautlicher und etymologischer Schreibart, in welches 
ein Grammaliker also gestürzt wurde, hätte am leichtesten ein 
neuer Buchstabe geholfen: man sicht, dass Kaiser Claudius 
einem Bedürfnisse entgegenkaın, als er einen solchen Buchstaben 
ersann oder vielnchr dem Antisigma deu Werth eines solchen 
Buchstabens verlich (vgl. Bücheler de Ti. Caes. gramm. p. 8 sqq.). 
Die Systematiker schlossen sich, wie es scheint, eher dem 
“ Varro an. In der Appendix Probi heisst es: | 
‘caelebs non cacleps’. p. 198,4 K (celebs, celeps cod.). 
tobses non .,..” p. 198, 33. 
‘plebs non pleps?. p. 199, 3 (= Instituta artium p. 126, 1K). 
Jedoch war in der Schrift, aus welcher diese Regeln Aus- 
züge sind, die Etymologie weiter durchgeführt, als es sonst den - 
. Grammatikern genehm war; denn cs wird auch vorgeschrieben 
(p. 199, 11): *labsus non lapsus’, und diese Schreibart ist be- 
gründet in den Instituta artium p. 126, 6K. Wenn wir, wie 
bereits bemerkt, die Theorie des Priscian als eine Zusammnen- 
fassung dessen betrachten dürfen, was die Systematik der Kaiser- 
zeit geleistet hat, so geht ause mehreren seiner Bemerkungen 
‚hervor, dass sich die etymologische Schreibart keine unbedingte 
IIerrschaft erworben hatte. Dass Priscian caelebs schrieb, er- 
sehen wir aus einer an sich werthlosen Ableitung des Wortes 
(123= Ip. 18, 9 MH): “apud nos quoque est invenire, quod pro u 
consonante b ponitur, ut caelehs, caelestium vitam ducens, 
per b scribitur, quod u consonans ante consonantem poni non 
potest?”. Derselbe Graminatiker entwickelt seine Ansicht über 
die Verbindung der Labialen mit dem Zischlaut an zwei andern 
Stellen ausführlich (I 42 = I p. 33, 3 IM: *huic (s) praeponi- 
tur p et loco w Graecae fungitur, pro qua Claudius Caesar anti- 
sigma IC hac figura scribi voluit (vielmehr I *). sed nulli ausi 


*) Die Sache wird auf den Kopf gestellt von Marcianus Capella III 
% 245 = p. 272 Kopp. 
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sun, nfiguam seripturam inulare, quamıyis non sine ralione have 
ungne dnplex a Graceis adılita videatur; nam multo molliorem 
»t volubiliorem sonum hahbet y, quam ps vel bs. hao tamen, 
id est bs, non alias debent poni pro w, hoc est in cadem syl- 
laba eoniunetae, nisi in fine nominativi, cuius genelivus in bis 
ddesinit, ut urbs urbis, caclebs caclibis, Arahs Ara- 
bis. sicut ergo w melius sonal, sie x eliam’ quam gs vel cs. 
et x quidem assuinpsimus, y aulem non; sed quantum expeditior 
est y quam ps, fanluın ps quam bs, ideoque non irrationabili- 
ter plerisque videtur loco y ps debere scribi, quod de ordine . 
litterarum docentes plenius tractabimus? (cf. 2319, 27 P). Die 
ausführlichere Erörterung, die hier versprochen wird, findet sich 
am Schlusse des ersten Buchs (58 = Ip. 43,5 II): “in fine vero 
dietionis contra invenimus prinm liquidam, sequentem ımnulanı, 
postremam s, ut urbs, stirps. sin auteın in duas desinil con- 
sonantes dictio, necesse est priorem liquidam esse et sequentem 
s velx, ut supra ostendimus ... vel loco w Graecae bs vel ps 
scribere pro ratione genetivi, ut Arabs Arabis, Pelops Pe- 
lopis, caclelis eaelibis, princeps principis. quibusdam 
(amen, ul supra docuimus, non aliter videtur w Gracca nisi per 
ys scribenda. quamquam enim ratio genelivi supra dietam cxigat 
seripturam, tanıen cognationeım soni "ad hoc proclivioren esse - 
aiunt. hoc tamen sciendum, quod prineipium syllabae omni mode 
pro w ps debet habere, ut psittacus, pseudulus, ipse?.. 
Priscian hielt aber für das Nomen die Consonantenverbindung 
hs fest, wie wir aus der Aufstellung der Nominativendungen für 
die dritte Declination erschen rm 4) — 42 == ] P- 320, 14— 
322, 1210: 


“in abs Graeca et Latina wmasculina et feminina: hie Arahs 
huius Arabis, haec trabs huius trabis ... | 

In chs correptam Latina omnis communia: hie et hacc el 
hoc caelchs huius caelibis. 

In ebs productaın unum femininum Latinum: haec plebs 
huius plebis... . Ä - . 

In obs feminina Latina: haec scobs huius scobis et 
scrobs huius scrobis. | 

In vbs unum masculinum: hie chalybs huius chalybis. 

In urbs unum femininun: haec urbs huius urbis. 

In aps unum femininum: haec daps huius dapis... 
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In eps masculina et omnis: ic manceps huius mancipis, 
hic et haec ot hoc particeps hulus participis. 
adeps .. 

In ops Latiuum femininun unum: haec Ops huius Opis 

. ct Gracca hie Pelops huius Pelopis ... 


In yps Graeca: Cinyps Cinypis (cinyphys Par. 749 
cyniphys Bongars.). 
In irps Latinum unum: hic et haec slirps huius stirpis’. 


Man kann nach dem Gesagten also entweder die dem Laute 
entsprechende Schreibart ps im Nomen überall durchführen, oder 
die Stammbildung in den betreffenden Wörtern durch ein bs 
kennzeichnen, ohne gegen die alte Orthographie zu verstossen. 
Empfehlenswerther scheint ınir die Regel des Varro, die, weil 
sie sich noch in der spätesten Zeit vertreten und ausgebildet 
findet, immer in der Schule der Kaiserzeit lebendig gewesen sein 
muss. Demnach wäre in den P-Stänmen auch für un- 
sere Schule PS, in den B-Stämmen BS durchzu- 
führen. 

Jedoch gilt diese Regel nicht für die Verba; deun bei die- 
sen ist PS und PT in allen Fällen Regel, während die Media 
Ausnahme macht und vorwiegend dem nicht schriftgemässen Vulgär- _ 
latein angehört. Beweis dafür ist, dass Priscian die hicrher- 
gehörigen Verbalforınen olıne Controverse der Tenuis zuschreibt 
(158 = Ip. 43, 15 I): “nubo quoque nupsi, scribo scripsi 
faciunt, quamvis analogia per b cogit scribere; sed euphonia 
_ superat, qdac etiam nuptam non nubtam et scriptum non 
seribtum cdimpellit per p, non per b, dicere et scribere°. 
Damit stimmt das Catholicon im 10. Buche $ 14 (IT p. 506, 16 H) 
überein: “in bo desinentia verba vocali longa antecedente h in 
ps convertentia faciunt praeteritum perfectum, ut seribo scri- 
psi, nubo nupsi. numumam enim b ante s in principio sylla- 
bae potest inveniri, ut Pseudulus, ipse?’. Agroecius hatle 
diese Regel schr äusserlich gefasst (p. 2266, 33 P): ‘nuho 
nupsit, scribo scripsit; cum vocalis sequitur, b esse debet, 
et cum consonans p’. Dass ein römisches Ohr PT und BT 
nicht unterschied, sondern vielmehr, wie das griechische, Tenuis 
vor Tenuis verlangte, ersicht man aus der Bemerkung, die 
Quintilian über obtineo macht (1 7 $ 7): “secundam enim b 
litteram ratio poscit, aures magis audiunt p’. 
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Wenn nun in Inschriften auch z. B. scribtura (Or, 7408) ' 
und häufiger conlabsus vorkommt (vgl. Schneider Lat. Granım. 
1 8. 220. Glossar bei Mai class. auct. VI 581 s. v. scribtura), 
so beweist das nur, dass die Stammform Einfluss genug hatte, 
eine unlautliche Schreibart festzuhalten. Dadurch werden ‚solche 
Formen für uns noch nicht schriftgerecht. Dagegen werden wir 
dem Curtius Valerianus seine Consequenz zugesteben, wenn er 
sagt (p. 2290, 2 P): *supter per p scribendum, non per b’. 


V. Das irrationalo P zwischen MT und MS, 


Den Uebergang zwischen M und T, M und S vermittelt na- 
urgemäss ein durch das breite Oeffnen der Lippen entstehendes P. 
Wo also durch Stammbildung oder Flexion -M unmittelbar vor T 
ader $ tritt, schiebt sich im der Lautsprache ein P ein, welches 
mit Stamın bder”Endung keine Gemeinschaft hat. Im römischen 
Munde klang ein solches irrationales P so laut mit, dass nicht 
nur die gewöhnliche Schreibweise sich ihm bequemte, sondern 
auch die Theorie dasselbe in vielen Fällen annahm, in einigen 
nur künstlich zurückwies. Eine durch Inschriften hinlänglich be- 
stätigte Thatsache ist, dass die Sprache z. B. verlangte: sumo 
sumpsi sumptum, und diese Thatsache wird auch von den 
Grammatikern anerkannt. Terentius Scaurus sagt (p. 2256, 37 P): 
“interdum et p littera supervacuo adiicitur, ut cum scribimus 
sumptus,’demptus, comptus, cum alioqui ceteris declinatio- 
nibus verborum non adsit. sumo enim et demo et emo detractir 
p, ut supervacua; quare participationibus adiiciatur ratio non 
est’. Dass indessen dieses P: seine Geltung in der Schulgranı- 
matik gefunden hatte, bezeugen mehrere Stellen des Priscian 
(vmt 20 = I p. 462, 19 I): “m manet, timeo timui, emo 
emi; assumit ps: demo dempsi, como compsi, promo 
prompsi?”. (X 37 = 1 p. 528, 5): “in mo desinentia, si vo- 
valis longa antecedat, o in psi conversa proferunt practerilum, 
ut promo prompsi, demo dempsi, como compsi. hacc 
autem si in tum convertentia faciunt supina, ut sumo sumpsi 
sumptum, promo pronpsi promptum, demo dempsi 
demptum, como compsi comptuın’. (ib. 38 p. 529, 8): 
“ın antecedente no in psi conversa facit praeteritum perfectum, 
ut temno tempsi?. (XI 36 = I p. 572, 10): “in ptus exeunt 
parlicipia praeteriti passiva, cum acliva eiusdem temporis in pi 
vel in psi, vel mi terminantur, ul ... compsi comptus, 


Dio Orthographio nach den römischen Nationalgrammatikern. 249 


sumpsi sumptus, prompsi promptus, dempsi demptus’ . 
Nur eine verkehrte oder einseitige Doctrin konnte dieses P als 
unberechtigt im Verbum zurückweisen; doch hat es nicht an 
einer solchen Doctrin gefehlt. Marius Victorinus vertritt sie mil 
einer einfältigen Motivirung (p. 2466, 30 P): *hiems (hyens 2) 
et sunisit et insumsit, demsit, sine dubio per ıns scribetis. 
et quando in harum vocum- mentionem incidimus, nec con- 
sumtuın, nec emlum ncec redemtum, nec temtal, al- 
temtat et similia istlis per pt scribetis vitiosc, sed, ut ego 
scripsi, iuxta mt ponetis et lucrifacietis litteram, quae detracta 
nihil de signiflcatu, vocis deminuit et scribitur expeditius”. Wenn 
der Grammatiker gar temtare schrieb, so hat er eine lautlich 
und etymologisch falsche Bildung vorgezogen, während tem- 
ptare zwar eine Misshlldung ist, aber wenigstens eine in der 
lebendigen Sprache enthaltene Form (vgl. Corssen Ausspr. I S. 57). 
Dagegen bei der Schreibweise hiems ist der Grammatiker in 
Uebereinstimmung mil einer zwar inconsequenten, aber allgemein 
seltenden Theorie. Hiemps ist überliefert in den Catholica des 
Probus für den Vers des IHoraz: “solvitur acris hiemps’ (carın. I 
4, 1), in guten Handschriften auch bei Priscian (XI 34 = I p.570, 
28 II) für MHoraz cpod. 2, 52: ‘hiemps ad hoc, vertat mare’, bei 
Fronto {nd M. cacs. et invicem I 6 p. 15 Naber), in den alten 
Virgilhandschriften (Wagner orthogr. Verg. p. 442) und in der 
Inschrift bei Gruter S. 136. Jedoch sind die Grammatiker gröss- 
Ventheils dieser Form abgeneigt. Terentius Scaurus sagt (p. 2256, 
46 P}: *hicıns (hyems P?) carere p littera debet, quia in casi- 
bus nusquam p nec b propinqua eius respondet’. (p. 2261, 1 P): 
quaesitum est, hiems (hyems u. s. f. P) utrum per ps, an per 
ms deberet scribi, cum alioqui dubium uon sit, quiu per ms _ 
scribenda sit; quoniam genetivo hiemis faeil et quoniam per p 
et s ca scribantur quac apud Graeco® y desinunt. hanc auten 
non in y desinere manifestum .est cx eo, quod quae illa liltera 
terminanlur aut in rrog, ut Tlekoy Tlekonog, aut in Bog desi- 
nunt, ut pAEYp Pleßög. hiems anten neulrun harum syllaha- 
rum genetivo recipit?’. Für die gleiche Ansicht beruft sich Papirian 
anf Caesellius (p. 2202, 34 P): “hiems (hiemps ?), ut Cac- 
cilio (sic) videtur, p habere propter m litteram non debet, quod 
satis sine ca littera m sonet, vel quod per ommes casus ne ve- 
stigium quidem illius apparcat. sumpsi autem quaceritur an pos- 
sit sine p littera, ut hiems (hiemps ?,, sonare; sed quia et in 
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alla dechnalione p respondet vespondit ), cum dicimus sum- 
piis sumpflunrus, necessarlo per p scribi debet’. .Dasselbe 
.azl noch Beda p. 2337, 2. 2346, 39 P. Dazu stimmt nun eine 
Reihe ausdrücklicher Erwähnungen bei Priscian (130 == Ip. 23, 
18 1): m “ante s posita in finali syllaba more mutae interposita 
i facit genetivum, hiems hiemis’. (ib. 56 p. 42,6): *in fine 
autem syllabae ommnes liquidae solent ante s poni, ut puls, 
hiems, mons, ars’. (VI95 = I p. 280, 10): “in bs vel ms 
vel ps desinentia interposita i faciunt genetivum, ut urbs ur- 
bis, hiems hiemis? (vgl. VII 47 I p. 326, 3). 

Eine vereinzelte Bemerkung Capers ist noch übrig, die sich 
nur scheinbar auf B bezieht (de verbis dubiis p. 2249, 22 P): 
“palpetrae (papebrae P),genae; palpebrae pili’. Dass man so 


zu schreiben habe, zeigt Charisius (p. 105, 14 K): "palpetras 


per t Varro ad Giceronem XII dixit. sed Fabianus de animali- 
bus primo palpebras per b. alii dicunt palpetras genas, 
palpebras autem ipsos pilos’. Es handelt sich hier nicht um _ 
einen Uchergang der Consonanten, sondern um zwei ursprüng- 
lich verschiedene Suffixbildungen bra und tra el. Corssen Krit. 

Beitr. S. 371). 


S3. 


Die Dentalen. 


In der Zeit, auf welche sich unsere Betrachtung bezieht, 
hahen die Dentalen keine Fortbildung erfahren. Von dem in 
alter Zeit leichten Ucbergange zwischen D. und L haben sich nur 
geringe Reste Nüssig erhalten. Bei den Grammatikern werden 
mehr oder minder sichere Beispiele aufgezählt, die L. Schneider 
Neissig zusammengestellt hat (Lat. Gramm. I S. 255—257). Für 
die Orthographie sind sie von keinem praktischen Interesse, wohl 
aber für die Sprachgeschichte. Denn in wenigen Wörtern mochte 
der Uebergang von D zu L der Schultheorie gefährlich sein: 
die Ortliographen erwähnen ihn offenbar aus historischem Inter- 
esse, z.B. in Kalamitas und Kadamitas, wie Pompeius Magnus 
nach dem Zeugniss des Marius Victorinus (p. 2456, 34 P) sprach. 
Für seine Schüler schrieb derselbe Grammatiker indessen 
(p. 2470, 21 P.): tnovensiles sive per |, sive per d scriben- 
dum; conmmunionem enim habuerunt Jitterae hac apud anliquos, 
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ut dinguam et linguam et dacrimis el lacrimis ct Ka- 
pitndium et Kapitolium et sellaasede, olere ab odorr. 
est et communio cum Graecis: nos lacrimae, illi dAxpua, 
olere ddwbdeEvar, meditari nederäv. novensiles auteın, quor 


. Graeci cuvevvea, post novendii a considendo, id est, cadenı 


sede praediti” (vgl. p. 2457, 16 P. Varro de 1. 1.V 74 p. 78 Sp. 
Arnobius II 39 == I p. 132 Or.). Auch in der Appendix Probi 
findet sich eine Vorschrift für praktische Anwendung (p.199,3K): 
‘adipes non alipes’ (vgl. Corssen Ausspr. TS. 81 ff.). 


IL. D-T. 
Die Orthographie wurde am meisten getrübt durch die 


Natär des auslautenden D und T. Man ersicht aus der in In- - 


schriften und Handschriten häufigen Vertauschung der Media 
und Tenuis im Auslaut, dass das römische Ohr unempfänglich 
für einen Unterschied an dieser Stelle war. Jedoch gibt es An- 
zeichen dafür, dass der Auslaut zwar eine Milderung erfuhr, aber 
doch mehr wie die Tenuis klang, als wie die Media. Wenn man 
nämlich die Vertauschungen übersicht, so findet man in einer 
Gattung von Fällen, in welchen die Tenuis ihre eigentliche 
Stellung hat, keine Verwechslung derselben mit der Media. Diese 


Formen, in welchen die Tenuis unverschrt geblieben ist, sind 


die Flexionsendungen der Zeitwörter; denn eine Erweichung ist 
in ihnen so gut wie nicht eingetreten. Man wird gewiss nicht 
die wenigen Beispiele, «ie man bis jetzt iu Inschriften aufge- 
funden hat, als einen Beweis für eine zeitweilige Erweichung der 
Media auschen; denn sie liegen zeitlich soweit auseinander und 
veliören so verschiedenartigen Gattungen epigraphischer Denk- 
mäler an, dass sie zu keinem Schlusse berechtigen. Viehnehr 
zeigen sie durch ihre geringe Zahl, dass ein Verfehlen der Aus- 
sprache bei der auslautenden Tenuis T auch unter dem gewöhn- 
lichen Volke selten war. (Die Beispiele findet man bei Corsseu 
Ausspr. I S. 75. Schuchardt Vokalismus I S. 119 M. vgl. Rhein. 
Museum für Philologie XAHT S. 197). Dass die Mandschriften 
in diesem Punkte keinen Massstab abgehen können für die Con- 
stituirung eines Textes, sollte man billig anerkeunen; denn eine 
Form, wie reliquid u. drgl., war für einen Römer, der in der 
Jugend schreiben gelernt hatte, vollkoinmen kindisch. Es kann 
nun nicht fehlen, dass die Ortliographen an den ein für allemal 
feststehenden Verbalendungen den Massstab für die Beurtheilung 


ba} 
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ähnlicher Formen fanden. Unter den Musterbeispielen, die sie 
gegen die Verwechslung von D und T aufstellen, befanden sich 
nämlich auch die Pronominalendungen auf ID, die sich also durch 
den Endconsonanten von der gleichlautenden Verbalendung unter- 
scheiden mussten. So sagt Caper de orthographia (p. 2241, 6 P): 
‘per d scribitur quid dieis, quid agis, quid legis, quid 
scribis, quid facis; per t autem verbum ubi erit scribitur, 

ut inquio inquis inquit, eo is it”. Ebenso unterscheidet 
Velius Longus (p. 2230, 43 P): “iten quit verbum per t scriptum 
verbum est terliae personac, cuius prima est queo; at per d 
pronomen neutri generis (= p. 2287, 16). “ 

Ausser diesen Formen id it, quid quit, waren es haupt- 
sächlich noch vier Fälle, welche den alten Orthographen als 
Musterbeispiele für die richtige Unterscheidung der auslautenden 
Consonanten dienten: erstens quod quot (Papirian p. 2291, 3P, 
Marius Victorinus 2457, 45. 2458, 7. vgl. Caper 2241, 11. Probi 
append. p. 202, 37 K). Ueber das zweite Exempel ad at äussert 
sich Quintilian unentschieden (T 7 $ 5): *illa quoque servata est 
a ımultis diferentia, ut ad, cum csset pracpositio, d litteram, cum 
autem coniunctio, t acciperet’. Diese Differenzirung hat voll- 
kommen gesiegt. Diomedes. bestätigt es (p. 415, 30 K: “at, haec 
particula, cum coniunctio est, per t scribitur, cum praepositio 
est, per d’), in Uebereinstimmung mit andern Systematikern 
(Probus instituta artium p. 145, 8. Cledonius p. 74, 26 K). Die 
Orthographen sind darüber einig (Velius Longus p. 2225, 22 P. 
2230, 37 = p. 2287, 6—12. Caper de orthograplia p. 2241, 

14. Scaurus p. 2250, 41—2251, 3. vgl. Marius Victorinus p. 2457, 
14). Inconsequent ist jedoch Charisius, der zwar selbst an der 
Regel festhält, jedoch in einem besonderen Falle eine Ausnahnie 
gestattet (p. 229, 9 K): *ad pro autem Licinius Calvus in P. 
Vatininm ambitus reum: ad ita mihi'lovem deosque immortales 
velim bene fecisse ..., cum certum sit at coniunctionem esse, ad 
vero praeposilionen). eUpwvötepov tamen est, ut hic per d scri- 
batur, ne subsequens t littera duriorem suique similem sonum 
litterae amplexa dietum faciat immitius’. Das dritte Wort, welches 
zu einer Unterscheidung zwischen D. und T aufforderte, war 
haud haut. Beide Schreibweisen waren dem Laute nach ge- 
rechtfertigt, wie Charisius zugesteht, obgleich er, wie die übrigen 
Grannnatiker, D vorzieht (p. 112, 8 K):"*haud... d liltera ter- 
minatur. ob enim Gracca vox d littera terıninari apud antiquos 
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- coepit... sed et per t scribi sonus vocis admittit’.” Sonst’ sind 
die Systematiker entschieden. In den Instituta arlium des Probus 
heisst es (p. 145, 9 K): “aut si sine aspiratione scribatur et in 
t litteram exeat, erit coniunctio; si vero haud cum aspiratione 
scribatur ct in d litteram excat, erit adverbium’. Gleich formu- 
lirt ist diese Beobachtung bei Cledonius (p. 74, 27 K). Auch 
die Bemerkung Capers stimmt hiermit überein (de orthographia 

op: 2241, 25 P): *haud dolo sic recte scribitur’. Vor folgendem 

Consonanten konnte das auslautende D ganz ahfallen (vgl. Ritschl 

Rhein. Mus. f. Phil. VII 593 Anm. = opuse. II p. 591. Fleck- 

eisen Fünfzig Artikel S. 18); wenn es aber blieh, so scheint es 

härter geklungen zu haben, als vor einem Vocalen. Darauf baut 

Marius Victorinus eine eigene Regel (p. 2462, 19 P): “haud 

adverbinm est *) negandi et significat idem quod apud Graecos 

ov. sed ab antiquis cum aspiratione, ut alia quoque verba, dicetum 
est, adiecta d littera, quam plerisque verbis adiiciebant. d tamen 
lilteram conservat, si sequens verbum incipiat a vocali, ut haud 
aliter muros (Verg. Aen. IX 65) et haud equidem (ib. F 56). al 
cum verbum a consonante ineipit, d perdit, ut Raw dudum cl 
haut multum et haut placiltura refert (vielmehr ‘refer’ Ferg. Aen. 
AIT 76); et inducit U’. Diese Künstelei hält Wagner mit Recht 
für eine Frfindung des Grammatikers (orthogr. Verg. p. 423): 
Endlich entschied man sich auch für sed. Charisius begründel 
diese Form (p. 112, 5 K): ‘sed particula d littera terminanda 
est. sedum enim antiqui pro sed ponebant, demptaque novissima 
parte litteram famen immutare non potuit usus, scd ul sat pro 
satis, ita ct sed pro sedum cum suis litteris servavil’. Ebenso 
spricht sich Scaurus aus, indem er als Kriterium für die Recht- 
schreibung die geschichtliche Entwicklung eines Wortes aufstellt 
(n. 2251, 15 P): recorrigitur scribendi ratio *historia quidem, ut 

. cum sed per novissimam litteram seribimus, quoniam antiqui 
sedum dixerint et per abscisionem pars remanserit’. Und doch 
widersprach die Form ‘sed einer sonst geltenden Regel, wonach 
keine Conjunction auf D ausgehen sollte. Dies bezeugt nämlich 
Velins Longus, der sich indessen auch dem Gebrauche fügt 
(p. 2231, 13 P): ‘sed vero coniunctio, quamvis lege grammati- 
corum per t litteram dicatur, quoniam d littera nulla coniunctio 
terminatur, nescio qunmodo tamen obrepsit auribus nostris, nt d 


-——- Mm 


*) fehlt bei Putschius, 
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litteram sone. Cornutus erkennt wenigstens die Thatsache an, 
dass auch set geschrichen werde, doch erklärt er sich ebenfalls 
dagegen (bei Cassiodorius p. 2283, 5 P): ‘sed cadit in quacstio- 
nem et aliis per t, aliis per d placet scribi. apud antiquos enim 
scio sed sedum fuisse: unde nos duabus litteris novissimis ab- 
latis reliquas litteras salva d in usu habemus; quemadınodunı, si 
quaererelur, sat qua littera scribi oporteat, dicerennus per 4, 
quad integrum eius sit satis’. 


N. D-C, T-C. . ' 

Die Orthographen haben sich für die Assimilation des D 

zu C in quicquid entschieden, obwohl auch’ gegnerische Stim- 

inen laut wurden. So ist Quintilian entrüstet über die zu sei- 

ner Zeit übliche Motivirung der Form quicquid, indem er 

sagt (1 7 $ 6): “frigidiora his alia, ut quidquid c quar- 

tam haberet, ne interrogare bis videremur’. Gleichwohl sagt 

Caper de orthographia (p. 2241, 19 P): *quicquid in priore 

syllaba c littera, in secunda d scribendum; quonianı d inter 
«lnas voces*) dividi’. Dass dieser Grund, nämlich ‚die Gefahr 
die Composition durch D auseinander zu reissen, bestimmend 
war, ersieht man ausser den Worten Quintilians auch aus einer 
Stelle des Marius Victorinus (p. 2460, 31 P): “quicquam et 
quiequid et quocquod**) prima syllaba quoliens hahuerit 
d, id vos praeeidite et superponite c. nam cum eint hace 

”composita et confusa, si ulramqne vocem suis lilteris seriptam 
relinquatis, duas partes oralionis separatas relinquetis. quie- 

quam enim ductum est a quidquam’. Die blosse Assimilirung 
constalirt Papirian (bei .Cassiodor p. 2291, 37 P): *quiequam 

in ınedio per c, non per d scribi debet. in compositione enim 

plerumque d in c commutatur’”. Wenn Cassiodorius auch als Au- 

sicht des Priscian anführt (p. 2319, 43 P): *quicquam in prima 

ayllaba per c scribendum, quod d littera in c litteram commu- 
tatur?, so wird er sich wohl auf folgende Stellen stützen (Prise. 
145= 1p.35, 1 HM): *d transit in c, ul-accidit, quic- 
quam’; (1 6 = p. 47, 4): “in c quoyue nulla syllaba superior 
desinit, nisi sequens quoque a c vel aq incipiat, ut... ecquis, 

*) vocales P. 


**) Dieses Beispiel ist wohl unhesonnen angeführt; vgl. Schneider 
Taat. Gramm, 18.502 
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. quicquam. alque ex hoc quaque ostenditur, candem vim habere 
e et’. Jedoch leidet diese Assimilatiou ihre Beschränkung, da 
sie in quidque quodquo quodcumque nicht eintritt (Schnei- 
der Lat. Gramm. 1 S. 502). T und C erscheint nebeneinander in 
den Stammbildungen MARC und MART, die in Anbetracht der 
Verwandtschaft zwischen T und C für Variationen desselben ° 
-. Themas zu halten sind (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 241). 

Caper unterscheidet zwei Deminntiva dieses Stammes (de oriho- . 
graphia p. 2246, 21 P): “martulus est sacerdos a Marte, 

non marculus’. Letztere Form ist aber an sich, in der Bedeu- 

tung „Hämmerchen“, nicht anzuzweifeln. In den Excerpten aus 

Festus findet sich die Notiz (p. 125, 13 M): ‘marculus demi- 

nutivılin a marco’, nicht *a Marco’, wio Müller hinterher selbsı 

eingesehen hat (suppl. p. 384); denn Isidor bestätigt es, dass es 

sich hier um einen Hammer handelt (orig. XIX 7 $ 2 —— IV 

p. 423 Arev): *marcus malleus maior et diclus marcus, quod 

maior sit ad caedendum et fortior. martellus (marcellus Y 

mediocris. marculus malleus pusillus’. 


111. Zusatz oder Ausfall des T, 


Ucher den Zusatz des T stellt Charisius eine eigenthümliche 
Ausicht auf, die mchr von seinem Doctrinarismus als von seiner 
kinsicht zeugt (p. 44, 3 K): *omne nomen masculinum, quod per 
tor syllabam nominalivo casu terminalur, feminino per trix 
kinietur nihilque ex numero syllabarum translatum amiltet, velut 
orator oratrix.... verum abservandum est, quod or litteris 
"in ultimo terminata masculina, si per verba nascuntur, una lit- 
tera in femininum aderescunt, ut venalor venatrix, victor 
vietrix, tonsor toasrix non tonstrix; duabus enim litteris 
plus efficeret*); fossor fossrix, cursor cursrix’. Dagegen 
spricht schon cine Stelle in deu Instituta arlium des Probus 
(p. 91, 15 K): “quaccumqgue nomina nominalivo casu numeri 
singularis his duabus formis definiuntur, id est victor, tonsar- 
et cetera lalia, baec si ex sua specie in genera feminina trans- 
eunt, haec eaden nomina in genere feminino sic anomala ceffi- 
eiuntur, ut puta hic victor haec victrix, hic tonsor haec 
tonstrix’”. Aber ausführlich wird die Theorie des Chbarisius 
widerlegt von Priscian (VII 4 = Ip. 371, 5 I): *“incommodi- 


u 


*) efficiot Äeil, 
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tate vero vel inconsonanlia, quam Graeci dcunpwviav vocant, 
deficiunt quaedam, ut, si velimus ab eo quod est cursor et 
risor feminina facere secundum analogiam mulatione or in rix, 
absonmn ft et incongruummn naturae litterarum. unde Cicero volens 
‚abeo, quod est expulsor, proferre femininum, mutavit s int et 
expultrix dixit..... ab eo quod est tonsor tonstrix fecit 
feınininum addita t el ex eo diminutivum tonstricula, quo- 


modo a nutrix nutricula. et ca per naturam’. Noch deut- -. 


licher ist eine Erörterung desselben Grammatikers in den Parti- 
tiones XII versuum Acneidos 16 (p. 463, 13 K): -*or in rix 
mutantes facimus femininum, nisi euphonia, id est sonus, prohi- 
beat, quod evenit in illis quae in sor desinunt, ut pransor 
eursor tonsor. nemo enim dieit pransrix cursrix lonsrix 
propter asperitatem pronuntiationis. unde et Terentius tonstrina 
dixit (Phorm. I 2, 39 = 59 Fl.) euphoniae causa addens contra re- 
gulam t. sicut enim a doctore doctrina consonantes eas habnit, 
quas suum primitivum, sie debuit etiam tonsrina absque t ..esse, 
nisi sonoritas coegisset, defenstrix quoque Cicero in Timaeo 
protulit addita ?’. Von der Bildung der Formen mit T hat Corssen 
* gehandelt (Krit. Nachtr. S. 292). ö 
Ueber den Zusatz oder Ausfall des T in scriptulum waren 
«lie Grammatiker nicht einig, doch wurde in der späteren Kaiser- 
zeit T gewöhnlich ausgelassen. Zwar sagt Caper de orthograpliia 
(p- 2246, 36 P): “seriptula dicendum est, non scripula’; 
jedoch berichtet Charisius (p. 105, 5 K): *seriptulum, quod 
name vulgus sine t dieit, Varro in Plutotoryne dixit. idem in 
annali nummum argenteum flalum primum a Servio Tullio dicunt. 
is II scripulis maior fuil quam nunc est. Caper war überhaupt 
zu eilig in der Festhaltung der Analogie, wie man aus seiner 
Bemerkung über lac ersieht (de orthographia p. 2241, 11 P): 
“monoptoton ut lact: plurimi negant illud nomen muta posse 
Aniri et ideo dieunt lacte esse, non lact aut lac’.*) Caper 
schliesst sich hierin 'an Varro an, gegen dessen Schreibweise oder 
Stammbildung lact Caesar die Regel geltend machte, dass kein 
Wort auf zwei Mutae ausgehen könne (Pompeius comm. p. 199, 
14 K = comm. in Donat. ex cod. Par. 7570 p. 326, 25 K. 
(ledon. p. 48, 23 K. vgl. Ritschl Rhein. Mus. f. Phil. N. F. IV 


*) So spricht der Verfasser oder Compilator der psondo-Suetoni- 
schen diferentino p. 310, 14 Roth. 


Die Orthographie nach den römischen Nationalgrammatikern. 257 

Ss. 578 f. VIT S. 584. 606 == opuse. II p. 330. 574 ff). Die 
Verwechslung des einfachen Zeitwortes mit seinem Intensirum 
liegt einer andern Bemerkung desselben Grammatikers zu Grunde 
- (de verbis. dubiis p. 2250, 14 P): ‘sternutat non sternual’. 
Velius Longus ist nicht abgeneigt, dem Cicero zu folgen und 
posmeridianus zu schreiben (p. 2237, 8 P): *scquenda est 
nonnumquam elegantia eruditorum, quod quasdam litteras levitalis 
causa omiserunt, sicht Cicero ..., ul verbis ipsius ulamur, 
posmeridianas quoque quadrigas, inquit, libentius dixerim, yuam . 
postmeridianas (Orator 47 $ 157. vgl. Marius Vietorinus p. 2467, 
19. P). Dieser Ansfall des T ist in seinem sprachgeschichllichen 
Zusammenhange eingehend von Ritschl behandelt worden (Rhein. | 


Mus. f. Phil. VIT 566 M. == opusc. IH p. 541). 
$4. 


Die Liquidae,. 

Melır als die anderen Arten der Consonanten haben die 
Liquidae ihre Umbildungsfähigkeit lebendig erhalten. Sie neigen 
auel® in der Kaiserzeit noch zu Uchergängen oder Verdoppelungen, 
während die übrigen Gonsonanten wenigstens keinen Forthil- 
dungen mehr, sondern nur noch Auflösungen entgegengehen. Die 
alten Grammatiker sahen sich daher auch gezwungen, die Schrei- 
bung «der Liquidae durch besondere Regeln zu fixiren. 

I. I. 

Veber T hat der ältere Plinius Untersuchungen angestellt 
nach dem Zeugnisse des Priseian (T 38.= Ip. 29, 8 IN. Noch 
sind uns zwei Regeln von ihm erhalten, welche den Uchergang 
zwischen TL und R arduen sollten. Die erste lautete nach dem 
Zeugnisse des Charisins (p. 135, 13 K): "laterale an laterare? 
ubi Plinius eodem libro VI: „se r lütera praecesserit in qua- 
cumque syllaba, sequi debet I, ut augurale. contra si | praeces- 
serit, sequi debet r, ut molare“. quod mepi 6pboypapiac con- 
gruit quaestionibus copulare?. Die zweite Bemerkung lautet (Char. 
p. 118, 33 K): “aqualium an potins aquarium dici debeat, 
quaerit Plinius Sceundns et putat, ut laterale laterarium, 
sceulale scutarium, et mannale saxum, mannariuım vas, 
proin aqualis aquarium die’. Bei der Verwandtschaft zwi- 
schen L und R, die von Schneider besprochen ist (Lat. Gramm. 
IS. 299 vgl. Gorssen Ausspr. TS. 80), blieb die Wahl, ob man 
das Adjeetiv-Suffixum alis oder aris verwenden wollte, und nur 
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der Wohlklang konnte den Ausschlag geben, indem die Häufung 
mehrerer I oder R dem Ohre unangenehm wurde. Plinius schrieb ' 
auch Parilia, wenn wir der Ueberlieferung bei Charisius trauen 
dürfen (p. 126, 1K), und dieselbe Form wird von Marius Vietorinus 
(p. 2470, 18P) vorgezogen. Auf Verwandtschaft derselben Buclısta- 
ben L und R beruhen die Vertauschungen, vor denen Probus warnt: ' 
*“supellex non superlex’. app. p. 198, 13 K. 
“flagellum non fragellum’. „ p. 198, 9. vgl. S. 215. 
‘terebra non telebra’. ‚ „ p 198, 21. . . 
Der vorletzten Form entspricht das neuteslamentliche @payeX- 
Aıov (Toann. II 15), welches auch ein Scholiast des Aristophaner 
anwendet (zu den Acharnern 724 S. 20 Dübner). Dass die Ver- 
wechslung nalıe lag, ersicht man aus einer Warnung in der Ap- 
pendix Probi p. 201, 19: “inter .fragrat et flagrat hoc inter- 
est, quod fragrat odorem significat, flagrat vero splendorem 
demonstra®. In den Handschriften ist die Verwechslung von L 
und R in diesem Worte häufg, wie die -von Q. Ribbeck gesam- 
imelten Beispiele zeigen (Jahrb. f. Philol. LXXVII 1858 S. 191). 
Ein Uebergang zwischen N und L, welcher in alter Zeit, 
namentlich zwischen griechischen und lateinischen Stämmen, 
stalfand, wurde der ausgebildeten Schrift nicht mehr gefährlich. 
Es verdient kaum Erwähnung, dass Probus die gewiss plebejische 
Form euntellum für cultellum verwirft (app. p. 197, 24 K). 
Dagegen lag schon für die alten Sprachlehrer eine Schwie- 
rigkeit in der Uuterscheidung derjenigen Fälle, welche einfaches 
oder doppeltes L zuliessen. Es hatte sich nämlich in einigen von 
Natur langen Silben die Gemination des L nicht so festgesetzt, 
lass wicht auch in der Kaiserzeit noch ein willkürliches Schwan- 
ken unbesiegbar geblieben wäre. Da die Inschriften und Mlaud- 
schriften gleich unbeständig in diesem Falle sind, wie schon 
diejenigen Beispiele zeigen, die allein Corssen gesammelt hat. 
(Ausspr. 1 81—83), so müssten wir eine Regelung der Schrift 
ganz aufgeben, wein uns nicht die Grammaliker über. einige 
Punkte willkominenen Aufschluss gäben. Ich glaube zwar selbst, 
dass die von ihnen aufgestellten Beobachtungen einseitig sind — 
"jedenfalls dringen sie in das Wesen der Sache nirgendwo ein —; 
aber sie sind für uns sichere Zeugnisse über die Schulortha- 
graphie, denen wir ebenfalls zu folgen haben. Lachmann kehrte 
die Sache um. indem er gerade in der vorliegenden Frage lie- 
ber seinen vier alten Handschriften, als den alten- Theoretikern 
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folgen wollte. Er würde .eine heillose Verwirrung entstehen, wenn 
wir consequent ausführten, was er vorschlägt (ad Lauer. p. 209): 
' *habemus hic auclorcs non grammalicos verae ralionis ignaros, 
scd Vergilium Alecdiccum, institutiones Gai, novum testamenlum 
Fuldense, digesta Florentina’ (vgl. nben S. 62). Jedenfalls hatte 
er selbst mit den alten Handschriften zu kämpfen, wenn er seine 
- zwar scharfsinnige,. aber nicht durchführbare Ansicht aufrecht 
erhalten wollte, wonach die Substantiva mit der Endung ela ein 
einfaches L haben sollen, wenn die dritlletzte Silbe lang, dagegen 
ein doppeltes L, wenn sie kurz ist. Ausgenommen werden muss- 
ten Deminutiva,' wie vervella, catella, die durch ihre Bildung 
schon ein doppeltes L verlangten. So schön sich diese Theorie 
kachmanns auch prösentirt: ich stehe dennoch nicht an, sie 
gerade wegen jener unkundigen Grammatiker aufzugeben. Denn 
wenn diese auch keine tieferen Gründe kannten, so haben sie 
uns doch deutlich, und diesmal einstimmig genug, mitgetheilt, - 
wie sie in der ‘Schule zu schreiben gelernt hatten oder selber 
Iehrten. Caper sagt kurz (de orthographia p. 2241, 26 P): *que- 
rela, loquela per 1 simplex’.- Terentius Scaurus fügl einen 
Grund bei, der zwar an sich nicht stichhaltig ist, aber den That- 
bestand in der Orthographie lehrt (p. 2249, 40 P): scribendi 
ratio vitiatur ‘per adiectionem, ut cum querellam per duo | 
seribunt, cun querulus sit, non querullus’ Noch Marius 
Vietorinus theilt diese Lehre (p. 2463,26 P, 186): “camelus vera 
et loquela et querela ct snadela et tutela nnol seribenda 
sunt’. Also in der gulen und sinkenden Kaiserzeit war ela in: 
der Sehule schriftgerecht; dass es nicht allein vorkam, sondern - 
dass der tägliche Braueh auch wohl ella zuliess, ist bekannt. 
Bezeugt wird es uns für die späte Kaiserzeit auch von einen 
Grammatiker: Papirianus sagt nämlich nach den Excerpten des 
Cassiodor (p. 22%, 37 P): "querela apud Latinos per unum | 
scribebatur, sicut suadela, tutela, candela, corruptela. 
quamvis usus sibi eliam apud cos vindicaret, ut aliqua in figura 
deminutivorum per duo 1 seriberentur, ut capella, fabella, 
tabella. nunc autem etiam querella per duo ] scribitur? (vgl. 
Schneider Lat. Gramin. I S. 414. O. Ribheck in Verg. prol. p.429). 
Ich trage kein Bedenken, für unsere Orthographie, abgeschen 
von den Deminutiva, durchgängig ela vorzuschlagen, weil die Ein- 
stimmigkeit der älteren Orthographen eine sichere Gewähr leistet, . 
und die Endung in dieser Form mit der Wortbildung, wie sie 
17° 
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Priseian lehrte, übereinstimmt (IT 4 = 1 p. 120, 5 M: “con 


sonante autecedente in a desinenlia denominativa’ seu verbalia 


formas hahent tres: la, na, ra. la e longa antecedente: cautus 
“ eanli caulela, tutns tnti tutela, custos custodi cusio- 
dela... et nola, quad omnia extremam vocalem genetivi, si . 
secundae sint, sin terliae dativi, in e longam convertenlia assu- .. 
munt la, quac vero a verbis fiunt secundae coniugationis a se- 
ennda persona abiieiunt s et assumunt la: candeo candes 
candela, suadeo suades suadela’. Also auch monela. 
Etwas glücklicher war Lachmann in einer andern Theorie, 
welche die Verdoppelung des L vor verschiedenen Vocalen betri, 
obgleich er auch hier durch einseitige Aufstellung einer Regel 
das Wahre in seiner Ansicht getrübt hat. Er drückt sich folgen- 
dermassen aus (ad Lucr. p. 32): “regula est. post longam vacalem 
e duabus | alteram subtrahi, si seqvatur ililtera, nisi ca casualis 
sit; ut Messalla Messalina, mille milleni milli milia 
iens”. ... Das Wahre ist, dass wegen des folgenden I das - 
zweite I in der Verbindung li zu schwach. mitklaug, um deut- 
lich gehört zu werden; daher wurde es häufig nicht geschrieben 
(vgl. Corssen Ausspr. TS. 82). Jedoch kommt 1i vor, nnd die 
von Lachinann seiner Regel.zu Lieb, und den Fasti Capitolini 
zu Trotz missbilligte Form Pollio ist wenigstens durch zahl- | 
veichere und werthvollere Inschriften gesichert, als die Neben- 
form Polio (vgl. die Nachweisungen im €. I. L. I p. 590; fast. 
eolleg. angurum ib. p. 465 77 714; triumph. 715 p. 461). Auch im 
Widerspruch mit der versuchten Regelung steht die Schreibweise 
stellio, die Lachmann freilich nach einer Stelle der mediceischen 
georg. IV 243; O. Ribbeck prol. p. 429) und des 
odex (p. 313, 13 M) in stelio ändern möchte. Doch hat 
: Aenderung keine Wahrscheinlichkeit, da bei einem einfachen I 
die alten Grammatiker schwerlich auf die Ableitung von stella oder, 
zumal bei der Nehbenform stillio, von stilla, verfallen wäreı 
Festus schreibt: “stelionem genns aiunt lacerlae, quod Ver: 
dietum ait, quia virus instillet cibo, polius quam, ul putant alü, 
a stellarınn sirnilitudine, quia varium est’. Die Nebenform stillio 
bezeugt Caper de orthographia p. 2246, 47 P, wenn die Lesart 
richtig ist, wie sie allerdings innere Wahrscheinlichkeit la 
*stillionem dieito ad similitndinem stillarum?. Zufällig stimmt 
Lachmann mit der alten Doctrin in dem Worte mille überein. 
dessen Plural die Sprachlehrer mit einfachem I, schreiben. 
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Urheber dieser Regel, ist kein geringerer, als Plinius, wie Pom- 
peius in seinem Commentum bezeugt (p. 172, 13 K): “de Isto 
mille tractavit Plinias Secundus: in numero singulari duplici 1, 
scribitur et non declinatur; in numero plurali unum I habet et 
declinatur, milia milium milibus’. Pompeius thut aber ein 
Ucbriges, indem er uns des. Plinius eigene Worte an einer 
andern Stelle mittheilt (p. 185, 16): ‘quacsitum est hoc ipsum, 
utram ınille dieeremus an mile, id cst, ulrum per geminum | 
an per unum. sed Pliuius Secundus in libris dubii sermonis ita 
expressit: „mille non debemus aliter dicerc, nisi per geminum I“. 
et quid facimus de numero plurali? quo modo hahemus dicere? 
„in numero plurali unum 1 poncre debemus et dicere 
ut cst „milia multa daret leto““ (Verg. Acn. V S06). 
Inwieweit Plinius an der auf diese Worte folgenden Begründung 
schuldig ist, lässt sich nicht ersehen; sie ist übrigens spitzAindig 
genug, um des Plinius würdig zu sein. Sie läuft nämlich darauf 
hinaus, dass man nicht mile sagen dürfe, weil man auf dieso 
Weise eine der Declination fähige Endung bekomme und dann 
auch nothwendig decliniren müsse; bei milia gehe Jas an. Es 
fehlte aber auch nicht an solchen, welche die Spitze umkehrten ; 
wir ersehn dies aus einem Zeugnisse des Papirian (p. 2295, 30 P): 
“mille numerus a quibusdam per unum ] scribitur, quod milia 


“ dieimmus, non willia. alti melius per duo | existimant scriben- 


dum’. Jedoch hat dio Form mile keinen Anklang gefunden; 
der späte Consentius zählt sie zu den Barbarismen (p. 392, 7 K): 
“per detractionem Aunt barbarisini sie: lilterae, ut siquis dicat 
vilam pro villam, mile pro mille’. 

Velius Longus macht folgende Beobachtung (p. 2237, 46 P): 
‘geminari*) consonanles produelis vocalibus iunctas usus oslendit, 
in quo dieimus eliam errasse, saltassc, abiccisse, cal- 
ecasse. quis enim neseit, malum una | littera scriplum distare 
a mallo, ceodem elemento geminato?’ Denmach unterscheidet 
sich malum (mallum) „der Apfel" — denn darauf bezieht man die 
Bemerkung am einfachsten — ausser der Quantität auch durch die 
Schreibweise von malus, malum (abweichende Erklärungen 
stellt Schneider auf, lat. Gramm. 1 111. 392). Thöricht und 
bereits von alten Grammatikern zurückgewiesen ist die Schreibart 
mallo, von welcher Diomedes berichtet (p. 386, 13 K): ‘men- 


*) gominaro Putschius, vgl. Schneider Lat. Gramm. I 8. 111. 
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dose qui geminant 1 litteram el enuntiant mallo nollo, quonianı 
prineipale corum unam habe? (vgl. Probus inst. art. p. 142, 6= 
182, 6 6. MNallo hat man nämlich wegen einer sonderharen 


Ableitung vom griechischen näAAov geschrieben, wie wir durch . 
Cornutus erfahren (p. 2283, 41 P): ‘malo qui putant ab co 


quod est Graece näAAov comparativo modo descendisse et per 
duo ] seribunt, peccant. non enim a Gracco trauslatum est, sed 


ab antiquorum consuetudine, qui primo magis volo dixerunt, ' 


postea pluribus elisionibus hoc verbun angustaverunt, ut mage- 
volo, deinde mavolo, quod frequentissimum apud illos est; 
- novissinio hoc substiti (? vielleicht sudstiterunt), ut malo cssel. 
sed malle per duas 1; velle enim est. item nolo per unum ], 
nolle per duo I; nolo enim nevolo est, nolle nevelle?’ 
(vgl. Papirian bei Cassiodor p. 2290,.33 P). Die Gemination schlich 
sich ferner ein in caligo; jedoch wies Probus die Schreibart cal- 
ligo zurück (app. p. 198,21 K). Unentschieden blieb die Schreib- 
weise in paulus, wovon Scaurus sagt (p. 2256, 33 P): *verum sine 
«dubio peccant, qui paulum et paululum per unum | seribunt, 
cum alioqui prima positio cius duplici hac littera enuntictur, 
ut pollum et pollulum?. Dagegen demonstrirt Velius Longus 
(p. 2238, 11 P): ‘rursus quia pullum*) per duo I scribimus, 
observaverunt quidam, ut paullum repelito eodem elemento 
seriberent; quod mihi non videtur: quoniam enuntiari nullo 
modo potest el non est necesse id scribere, quod in verbo non 
sonel. hic autem in longitudine syllabae antecedentis huie. lit- 
terae ohstatur. est enim quam Graeci dieunt dipdoyyoc, iuxta 
quamı omnino geminari consonans hon polest’. Wenn auch diese 
Regel falsch ist, wie, der nicht selten vorkommende Name 
Paullus in Inschriften, paullum C. 1. L. I 1007 (neben 
paulo Mon. Aneyr. III 21) zeigt, so hat sie doch gesiegt. Und 
weil eben beide Fornten paullus, wie paulus, an sich richtig 
sind, so ist cs das Beste, wenn wir lehren, was die alten Syste- 
inatiker vorwiegend lehrten, nämlich paulus. Dass diese Form 
nach derselben Begründung, wie sie Velius Longus gab, durch 
die Schulgrammatik der Kaiserzeit bevorzugt wurde, erschen wir 
aus Priscian (II 36 = I p. 109 IM: “unum in lus desinens, 
paulus, quod non geminavit I in diminutione, nec mirum, cum 


*) Mau ist versucht, pollum zu schreiben; doch vertheidigt 
L. Schneider die überlieferte Losart recht gut (Lat, Gramm. I 8. 412). 


8 
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au diphthongus post se geminari consonanlem prohiberet: facit 
igtur paulns paululus?. 

Vorzüglich war es wieder der africanische Dialeet, welcher 
eine Verdoppelung des L lichte. Pompeius sagt (p. 287, 5 K): 
“Jahdacisınis scatent Afri, raro est ut aliquis dicat P; und genauer 
Isidor (orig. 132 $ 8 — II p. 51 Arcv): “labdacisınus est, si 
‚pro uno ] duo pronunlientur, ut Afri faciunt, sicut colloquium 
pro conlaquium?. Zur Sichtung der Schreibarten im Einzelnen 
ist eine og Arbeit erforderlich, wie sie von L. 
Schneider (Lat. Gramm. IT S. 408— 430) und Fleckeisen (Fünfzig 
Artikel S. 15: cullcus, 5 23: paelex, S. 25: pilleus) begonnen . 
worden’ ist. 

I. M. 

Die alte Schulgrammatik befasste sich besonders mit dem 
Uebergange von M zu N vor den Gutturalen C, Q und den Den- 
talen D, T. Im Ganzen galt die Regel, dass M vor diesen Con- 
sonanten in N übergehen müsse, es sei denn, dass M gerade am 
Schlusse des ersten Wortes in einer Zusammensetzung stehe, die 
nicht nothwendig ein Ganzes bilde, sondern auch getrennt ge- 
schrieben werden könne. Daher finden wir in zusammengesetzien 
Vocabeln als Grund des Vebergangs von M zu N vor den ge- 
nannten Gutturalen und Dentalen den Umstand angeführt, dass 
M die Theile der Gomposition als getrennte Wörter erscheinen 
lasse. So begründet Gaper den Uebergang (de orthographia 
p. 2241, 22 P): Squanquam priori syllaba n habere debet, 
non 1m, ne duas esse voces aliquis ostendat’”, Ebenso Marius 
Vietorinns (p. 2462, 527, 17G): “has voces nonnunguam, nun- 
quamı, nungaid, quanquam, unquanr sacpe reete scriptas 
relinquitis: aliquandoe n in m commmutatis, non munquam pro n 
facitis m. quid igitur in posterum debeatis observarc altendite. 
elari in studiis viri, qui aliquid de orthographia scripserunt, omnes 
‚*fere aiunt, inter m et n lilteras mediam voceın, quac non abhorreat 
ab utraqne littera, sed neutram proprie exprimat, lam nohis 
ıleesse quamı Graecis, cum illi sambyx scribant, nec m exprimere 
nee n, sed haec ambiguitas in his fortasse vocabulis, sieut in 
anmipelo, Ivcambe; nam in nostris supradictis non est, quia 
non inter m et u medium sonat unquam ct nonnunquam ct 
similia, sed inter netg. nam et Gracci, cum scribunt &yyeXoc, 
dyyoc, Öykoc et similia, si syllabam an sequatur syllaba quae 
initium habet a g aut a c, convertunt n lilteram ingetprong 
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seribunt, ut äyyeAoc, äyxıcra, äyxupa, cum inter n eig medium . 


sonel vocis produclae*), non, ut alils videlur, inter m et n. 
quoniam in copulatione syllabarum familiarium et nobis habenda 


ralio est, per mn quamı ın- potius scribelis nonnunquam quan- ° 


quam et similia. nam si inter m et n csset dispulatio nobis, 
quae in aliis quidem verbis, in supradiclis autem non est, com- 
morlius credo acturos fuisse receplae aucloritalis viros, si hanc 


potius reilderent ralionen, uo duao partes orationis, quac iunctae - 


voces confundunt, integre scribantur? (vgl. Beda p. 2344, 11 P 
und die erklärenden Beispiele im Rhein. Museum für Philologie 
XIV S. 640). B 

Die Beobachtung, dass N vor den Gutturalen eintrete, hat 
macht, und da sie noch bei Priscian erwälnt wird, so 
können wir sie im Einverständniss mit Caper und Victorinus als 
die in der Kaiserzeit herrschende Ansicht bezeichnen. Priscian 
sagt 138 — Ip. 29, 18 I): ‘num nuncubi et, ut Plinio 
placet, nunquis, nunquam, anceps pro amceps. am cenim 
praepositio f vel c vel q sequentibns in n ınulat m: anfractus, 
ancisus, anqniro’. Das N stand nicht in allen Vocabeln gleich 
fest, und man möchte aus dem Umstande, dass Priscian sich für 
ige Beispiele auf Plinius beruft, auf seine eigne Unentschie- 
denheit schliessen. Nunquam ist zwar in allen Perioden. der 
Sprachentwicklung vorhanden gewesen; schon in der Grabschrift 
des jung gestorbenen 1. Cornelius Scipio heisst es: *quei nun- 
quam  vielas est virtulei?, Augustus verwendete dieselbe Form 
(Mon. Aneyr. 1127, UI 14, V 44), und die spätern Theoreliker 
begründeten sie. Nichtsdestoweniger war der Laut nicht rein, 
wie Velius Longus bezeugt (p. 2236, 48 P): *ipsa-n littera in 


locum m redit, ut cum dieimus claudestiuum, cun ab co. 


trahatur quod est clam. item. sinciput quod est semicaput. 
sed no ubique oblinendum. nam ct nonnunguam plenius per 
n quam per m enunlialur (sic). ac cum dico etiammunc, quamvis 
io quomodo tamen exprimere non possum **). 


*) media .. pronuntiatio vormuthot W. Sehmitz, dor auch abhorreat 
schreibt und per einschicht (Rhein, Mus. für Phil. XTV 8. 639). 

**) tum—possint ?. Ich habe Bedonken getragen, diese Stelle naclı 
dom Vorgange I. Schneiders (Int. Gramm. 18. 310) als directes Zeugniss 
für M anzuführen, da die Ucherlieferung nicht foststcht. Schneider 
liest: (nam ct nonnunguaın plonius per m qua per n enuntiatur nc 
enm dieo etinmnunc, quamvis — possim’, und orklärt sohr anspro- 
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Soviel leuchtet aus dieser verderbten Stelle hervor, dass die leben- 
dige Aussprache nicht durch die Schrift gedeckt wurde. Blan . 
ging nun nach beiden Richtungen zu weit, indem man einerseits 
M nach der Etymologie in Formen, wie uumquam, trolz der 
dünneren Aussprache beibehielt, andererseits der Aussprache zu 
Gefallen sogar auslautendes M vor dem anlautenden Gutturaleu 
des folgenden Wortes in N verwandelte z. B. tan concorde 
für tam concordo (vgl. Corssen Ausspr. I S. 108). Da wir 
nun keine specielle Erörterung der Fälle habeu, in denen M oder 

N nach der alten Schulgrammatik geschrieben wurde, so gilt es’ 
für uns, ein richtiges Mass zu finden. Vor der angehängten Con- 

iunelion que wird, wie Schneider beinerkt, M unverändert blei- 

ben; denn quonque für et quom (C.T. L. I 201, 12) ist ver- 

einzel. Wo que integrirender Bestandtheil eines Composituns | 
geworden ist, sind wir unsicher, doch hat M mehr Wahrschein- 
lichkeit für sich, indem es in Wörtern, wie quieumque (quei- 

quomaque), utrumqno bis in die Kaiserzeit lierrschte (QVO- 

TIENS - GVMOVE Mon. Anc. IV 28, VTRVYMOVE ib. IV 9. III 5), 

und auch später meines Wissens nicht häufg eiuem N wich. Es 

waren also nach den Zeugnissen der alten Grammatiker nur die 

Partikeln uum und quam (selbstverständlich am in anceps), 

welche in der Zusammenselzung vor Q und G ihr M in N um- 

wandelten. Noch Mareianus Gapella kaunte diese Regel (HITS 242 

p. ZT Kopp): = "mulatur in n nonnunguam, ut cum dieimus 
nunquis’; und wir befinden uns demnach vollkommen in Veber- 
einstimmung mil den alten Sprachlehrern, wenn wir n unqwan, 
nunquis, nuncubi, quanyuam schreiben. 

Der gleiche Ueberzanug trat nun vor D, T ein; und zwar 
nach einer in der Schulgrammatik geltenden Regel, die Priseian 
mittheilt (E83 = Ip. 29, 16 I): m “transit in n el maxime 
dvebe velt velq sequentibus, ut tantum Lantundem, idem 
identidem, corum eorundem’ (l p. 589, 25): “mutatır 
enim m in n ante d euphoniae causa, ut eundem candem, 
quod in aliis quoque compositis fieri solet propter eandem con- 
sonanteil, ul quendam quandam, quorundam quarundam, 


chend: Aber nicht immer tritt n vor gewissen Buchstaben an die Stelle 
ıles m, dein einerseits lautet nonnumquam voller, alsnonnunquam, 
- mad von der andern Seite schreibt man zwar etiammune, spricht aber 
vielinchr etisunune, sodass also hier wenigstens «ie Schrift das m 
beibehält”. 
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quae Lamen possumt el por adieclioncn habere extreman syllabam’, 


Künstelei auf, die M auch da, wo es nicht mehr klang, der ur- 
sprünglichen Stammform zu Liebe beibehielt. Sie wird vertreten 
von Cornutus (bei Cassiodor p. 2285, 28 P): *tamtus ct quam- 
tus in medio m habere debent. quam enim et tam est, unde 
quamtitas, quamtus, tamlus. nec quoslam moveat, si m 
non sonat, iam enim supra docui, non sonaro debere, lamelsi 
in seriplura ım posila sit’. Diese Begründung ist von Cacsellius 
Vindex, in dessen Sammelwerk sie nacli Cassiodor’s Excerpten 
(p. 2314, 39 P) stand. Sie hat auch den Beifall Isidors gefun- 


den (orig. 127 $ 25). Jedoch hat Caesellius sie nicht erfunden; . . 


denn sie stützt sich auf alte Schreibweisen: quamtus tamtus 
“findet sich wirklich in der lex Iulia® munieipalis. 

Eine Verlauschung des V und M veranlasste folgende Bemer- 
kung Capers (de verbis dubiis p. 2249, 26 P): ‘privilegium 
uod privel legium, non primilegium?. Ob die letztere Form 
ur eine etymologische Spielerei war, oder in der Aussprache 
ihren Grund halte, weiss ich nicht. Auch Marius Victorinus hat 
eine Erklärung des Wortes seinen orthographischen Bemer- 
kungen einverleibt, olme jedoch der- Nebenform zu gedenken 
{p. 2466, 39 P). 


nn. N 
Der schwache Laut des N vor S führte mehrfache Schwan- 
kungen in der Schreibweise herbei, über welche die Orthographen 
und Systematiker einige Regelu aufgestellt haben: - 


“ansa non asa”. ö Probi app. p. 198, 9 K. 
“ilereules non Ierculens’. - -..p. 199, 25. 
‘nccasin non occansio’. - - .p. 198, 21. 


“inscitia (sic: insicia Schneider Lat, Gramm. I S. 565) 
dicendum, non isicia’. Caper de orthagraphia 
p- 2246, 40 P. 

*vensica n hahet, quia non est sine vento’. Caper ib. 
p. 2246, 32. 

“ihesaurus sine n scribendum et cetera’. Caper ib. p.2239, 
24. vgl. Servius zur Aen. 1 359. 


Man sicht also die Schrift hin- und herüberschwanken, bald ein 
N des Stammes ausgelassen, bald ein anorganisches N zugesetzt. 
Die Form Herculens hat auch eine unregehnässige Declination 


rschende Theorie trat aber eine elymologische - 
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nach sich gezogen: Ilerclentis, Herclenti (z. B. ti. I. Rh. 
666 vgl. 315). Für occansio Andet man handschriftliche Belege, 
die von II. A. Koch gesanmielt sind, im Rhein. Museum f. Phil. ' 
XVTS. 160. N fiel leicht aus in der Nominatirbildung der auf 
NT ausgelienden Stämme, wie “elephas non elephans? (Caper 
de verbis dubiis p. 2248, 26 P, vgl. Varro de 1.1.V 4 p. 15 Sp.); 
häufig ist dies gesclichen im Nominativ der Participia aus NS, 
wie Schneider und Corssen an Beispielen, die leicht vermehrt 
werden kömen, gezeigt haben (Corssen Ausspr. I S. 9% Schn. 
Lat. Gr. 1 S. 458. vgl» II. A. Koch Rhein. Mus. für Phil. IX 
S. 505 f. Ritschl das. X1 S. 640 = opusc. II p. 715). Ebeuso 
ist schon in alter Zeit N in einem Stamme auf ND, in frons, 
ausgefallen, worüber Plinius in seiner spitzfinligen Weise eine 
eigenthümliche Ansicht aufstellt (Char. p. 130, 30 K): *‘/ros 
sine n littera, ne facial, inyuit Plinius, /rontis, quasi non 
dieatur nisi Frons TO nerwrrov, quod .se prohare dicit, quaniam 
antea cm u non reeipichat n (nämlich frus im archaischen 
Latein‘, sei nec cum u verferel in 0”). Varro rerum ruslicarum 
lihro I: „n/mos ct! populos, unde est [ros“, idem antiquitatum 
Romanarum lihro XV: .„/ros faenum messis“. 

In dem Worte mensor hielt sich das N, wie wir aus dem 
Zeugnisse des Scaurus erschen, der sich in diesen Falle einer 
übelangehrachten Etymologie erwehrt (p.2256, 22 P): “in menso- 
ribus tamen, quamvis /ölteram a *F) recusel ratio, quia metiar 
sine jlla dieatur, vindieat tamen eam consuelndo, quod vox ple- 
nius sonet’, Nichts destoweniger ist auch mesor geschrieben 
worden (vgl. Corssen Ansspr. IS. 99). 

Von adjectivischen Endungen kommt’ensis und onsus in 
Frage. Für sie galt im Allgemeinen die Regel, dass die erstere 
N festhalte, während die letztere N fallen lasse. In diesem Sinne 
saat Marins Victorinus (p. 2469. 32 P): “Athenienses, Me- 
diolanenses, Carthaginienses***) ei similia; at aquosum, 
harenosum et similia sine nm’. Einzelne Meinungsverschieden- 


*), vertet Äecl. nee cum ü tet in .o. Neap. Der Sinn scheint mir 
zu sein: Plinins sagt, er könne die Form fros frondis (gegenüber 
frous frontie) erweisen aus dem Uinstande, dass anfangs frus mit 
V kein N aufnahm, aber auch nicht, als cs V in O (fros) verwandelte. 

**) qnamvis liti recuset ?, Die Verbesserung ist von Schneider 
(Lat. Gramm. I 8, 457). 

*2*) Carthaginenses /’. vgl. Triseian II 28 = I p. 153, 18 II, 
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heiten kommen dagegen nicht.in Betracht, da sie subjectiv von 
zwel lautlich richtigen Formen ‚eine bevorzugen. So ist es, wenn 
Velius Longus sagt (p. 2237, 8 P): *sequenda est nonnunqguam 
elegantia erudlitorum quod quasdam litteras levitalis causa omi- 
serunt, sieut Cicero, qui Foresia et Megalesia et lIortesia 
sine n liltera libenter diccbat. 

Die Endung onsus ist jedenfalls älter als osus; ihrer Ent- 
stehung nach hat sie ebenso ursprüngliches N, als die nahe ver- 
wandte Bildung ensis (vgl. Corssen Krit. Beitr. S. 480 —483). 
Das N wurde entweder assimilirt zu S + und dann entstanden 
Formen, wie Verrucossus, Imperiossus (fast. cons. 537, 395, 
407, wiumph. 521,414 = C. I. L. I p. 435,430,431,455,458. vgl. 
W. Schnitz Rhein, Mus. für Phil. XS.112. X1S.300. XV1S.486) —, 
oder es fiel ganz aus, und dieses ist das Gewöhnliche geworden. - 
In der Kaiserzeit war es allgemeiner Schulgebrauch osus zu schrei- 
ben, zu dessen Bestätigung Etymologie und Analogie von den Gram- 
matikern herbeigezogen @yurden. Caper sagt (de orthographia 
p. 2241, 17 P): “formosus sine n scribitur ab etyımo quod est 
forma. Ebenso Scaurus (p. 2257, 4 P): “non mediocriter peccant 
eliam qui Formoso n litteram adsumunt. non ınagis enim haec lit- 
a huic nomini necessaria est, quam glorioso, quod a gloria 
. ita ut gloviosus a gloria et formosus a forma? (vgl. 
Servius zur Aen. 1359 = 1 p. 66 Lion). Ausführlicher spricht sich 
Papirian aus (bei Cassiodor p. 2291, 41 P): *formosus sine u 
seeunda syllaba scribendum ‚est, ut harenosus, frondosus, 
aquosus, herbosus; partieipia vero habent n, ut Lousus, 
Lünsus, ımensus, pransus. quamvis anliquorum nulla obser- 
vantia fuil, cum n an sine n scriberent. illi enim Losus, Lusus, 
prasus plerumque seribebant’ (den ersten Theil der Bemerkung 
gibt Beda p. 2335, 8 P wieder). In Bezug auf die Partieipia 
stimmt Servius nicht ganz hiermit überein (zur Aen. I 480 = 
I p. 82 Lion): “passis: partieipiun est ab co quod est pandor. 
ideo autem non faeit pansus, quia plerumque n, quod in prima 
verbi positione invenitur, in praeteriti parlicipio non est: de 
qua re euphonia iudicat. ul ab co quod est.Lundor et tunsus 
facit... et tusus.. sciendum tamen est, licel alia euphoniae 
causa varienlur vel in generibus, vel in numeris, nactus lamen 
et passus n penilus nunquam accipere’. 

Eine eigene Stellung nehmen die multiplicaliven Zahlwörter 
ein, deren Endung ursprünglich ens ist. Marius Victorinus 
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schreibt auch schlechthin vor (p. 2469, 30 P): Salverbia cum n 
seribenda quoliens, deciens, totiens et similia per numerun’. _ 
Dass man wirklich so schrieb, unterliegt keiner Frage; Augustus 
verwendete sogar stets in seinem Regierungsberichte diese For- 
men, wie quotienscumque, sexiens, deciens, viciens, 
quadragiens, quingentiens, sescentiens, milliens (vgl.. 
Mommsen zum Mon. Ancyr. S. 146). Nichts destoweniger hat di 
Sehulgrammalik, vermuthlich auf den überwiegenden Gehrauch 
gestützt, eine Modification in der. Schreibweise eintreten lassen, 
welche, so unbegründet sie in sich auch ist, doch von uns als 
gegebenes Factum hingenommen werden muss. Sie besteht darin, 
dass die allgemeinen Zahlbegriffe, wie quotiens, totiens, mit 
N, die bestimmten Zahlwörter ohne N geschrieben wurden. 
Demgemäss sagt Caper (de ortlographia p. 2241, 4 P): ‘sine n 
seribenda sunt millies, venties, decics; sed quotiens, 
totiens cum scribitur, per n scribenda sunt’. Dass dieso Regel 
massgebend wurde, ersehen wir aus mehreren Stellen Priscian’s 
(XV 22 = II p. 77, 15 M: “in es produetam sodes, Hereu- 
les. pleraque tamen a numeris nascuntur, id est a quinqne 
usque ad mille, ut quinquies,.sexies, decies, vicies, 
cenlies, quingenties, milies”. (XV 24 = II p. 78, 22): 
“in ens toliens a tot et quotiens a quot et a mnlto 
multotiens et aliquatiens ab aliquot?. Ausdrücklich gegen- 
einandergehalten werden die bestimmten und unbestimmten Zahl- 
begriffe an zwei andern Stellen desselben Grammatikers (XV 37 = 
It p. 88, 17): ‘a quinque vero usque ad mille in es pro- 
ductam desinunt adverbia, ut quinquies, sexies, septies; 
sic reliqui, ut supra dietum est. ‘a quot vero el tol in ens 
terminantur quotiens ellotiens?. (de figuris numerorum 28 = 
It p. 415, 18 K): ‘reliqua omnia in es produelam desinnnt, 
quinquies, sexies..... milies. infnitis tamen numerorum 
adverbiis eliam n interponitur quotiens Laliens, similiter 
multotiens’. 

Ausser der Consonantenverbindung NS erregte die Verbin- 
dung von N mit C und X Bedenken. Man gewälnte sich zwar 
an den Gedanken, das assimilirte N nicht besonders zu bezeich- 
nen, auch nicht durch g nach dem Griechischen Yy, yx: die 
darauf hinzielende Theorie des Aceius fand sogar keine Nach- 
ahnung (Pris s 
p- 2465, 13 P). Aber ces fragte sich, ob der schwache Laut 
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überhaupt bezeichnet werden: sollte, oder nicht. Diese Frage 


beantwortete sich in vielen Fällen durch die Praxis, indem sich 
in einzelnen ‚Wörtern, wie fungor, tingo, das N des Stanımes 
erhielt, in andern, wie fingo, pingo, dürch die Flexion im 
Partieip zu Grunde ging. Man schwankte im Verbum nan- 
eiscor: Probus, Caper, Pollio “und Plinius hatten sich für 


nactus entschieden, es muss also auch nanctus vorhanden 
gewesen sein. Priscian sagt nämlich (X 21 = I p. 513, 7M):' 


“nanciscor eliam nactum facit absque n, ut Probo et Capro 
et Pollioni et Plinio placet; sicut el pangor pactum et fin- 
gor fictum et tangor tactum?. Das Zeugniss Caper’s ist uns 
erhalten in seiner Schrift de orthographia (p. 2241, 18 P): 
“nactus uno n scribendum, nanciscor duobus’”. Fleckeisen 
(fünfzig Artikel S. 21) schliesst aus der angeführten Stelle des 
Priscian, dass nanctus Jie regelmässige Form gewesen sei, 
offenbar, weil der Grammatiker.nactus als „auch“ vorhanden 
hezeichnet. Doch ist dieser Ausdruck zu unbestimmt, um einen 
weiteren Schluss zu gestalten, da der Grammatiker vorher regel- 
Participia ohne N aufführt und nach obiger Stelle fort- 
fährt: *sciendum tamen, quod sunt verba, quae servant n’. Oh 
nanctus in Uchere mung mit dem Brauche der guten Kaiser- 
zeit war, lässt sich nicht sagen; jedenfalls spricht die mitgetheilte 
Stelle des Servins (Aen. 1480) stark dagegen. Leider hat Priscian 
das gegebene Versprechen, er werde die Verba, welche N hei- 
behalten oder nicht, genauer behandeln (p. 513, 12), nur unvoll- 
kommen gehalten (XI 36 = I p. 572, 3). - 

Tungo konnte sein N verlieren im ahgeleitelen Substantiv 
coninnx. Für die Form coniux sprach sich Nisus aus nach 
dem Zeugnisse des Velius Longus (p. 2236, 19 P): “coniunx 


et seiunx sine n putat Nisus ‘esse scribendum, quoniam gene- ‘ 


tivo casıı faciat coniugis et seiugis. mihi videlur non evel- 
lendam hanc litteram, qua sonus enuntiationis insistit. nam quam- 
vis idem ait non esse onerandam supervacuis lilleris scriplionem, 
vu non fraudandum sonum existimo, cum et Ievior ad aure: 
et plenior venial, ut in abstinente s*) arsessitum est, u 
ambitum b. si ergo licet coniugis genetivo casui et seiugis. 
coninx tamen et seiux subtracta n littera diffeilius enuntiahi- 
tur et asperius anrihus accide? (— iodlor p. 2287, 44 P). 


*). a fehlt bei Pntschins, 
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Es folgt dann eine längere -Auscinandersetzung, aus der wir er- 
schen, dass Nisus für die Form coniux nur die allgemeine 
Schablone aufweisen konnte, wonach keine Buchstaben ausser der 
Endung durch die Flexion abgeändert werden dürfen, kurz, es 
dürfe nicht coniunx heissen, weil es nicht im Genitir con- 
iungis heisse. Für die Form coniunx sprach freilich wieder 
in den Augen der Etymologen das’N im Stammworte iungo, 
wesslalb Scaurus zwischen beiden Formen schwankt, aber sich 
doch mehr zu coniux hinneigt (p. 2256, 25 P). Jedenfalis ist 
es für uns wichtig, ‚dass Velius Longus die Aussprache als über- 
einstimmend mit der Schreibart coniunx bezeichnet; denn dass 
Beda “euphoniae causa’ coniux schreibt (p. 2332, 45 P), ist 
irrelevant. Ich glaube daher, wir handeln zuverlässig, wenn wir 
dem Priscian folgen und die Endung NX vorziehen. Er rubricirt 
schlechthin (INT 40 = I p. 140, 21 IM): “in nx et rx: con- 
iungo coniunx, arcco arx’. An mehreren andern Stellen 
bestätigt er dieselbe Form, z. B. V 38 (=1Ip. 166, 14): “unun: 
cominune, quod n habetl interpositam in nominalivo ct cam in 
ohliquis casibus amittit, hie et hacc coniunx coniugis. sunl 
lamen, qui noninalivum quoque putant sine n scribendum? (vgl. 
93 = 1 p. 278, 7. VII 5.= p. 372, 14. VI 5 = p. 454, 
10 U. Phocas p. 421, 26 K). | Ä 

Gaper geht zu weit, wenn er das auslautende N in alio- 
ynin, atquin nicht dulden will (de orthographia p. 2241, 24 P): 
“atqni careat n, similiter alioqui’. Diese Regel muss auf einem 
ums nicht erkennbaren etymologischen Grunde beruhen, und wird 
sich dann verimutblich auch auf ceteroquin erstrecken. Die 
vollen Formen hat bereits L. Schneider in Schutz genommen 
(l.. Gramm. I S. 497. vgl. Lachmann zum Lucrez S. 168. Corssen 
Krit. Beitr. S. 272). 

‘Grundio non grunnio’ wird in der Appendix Probi 
p. 199, 13 K vorgeschrieben, obgleich Charisius (p. 247, 4 K) 
srunnio olime Controverse hinstellt, und Diomedes (p. 383,20K) 
erundio nur als alte Form bezeichuet. Demnach hat sich doch 
wohl NN für den täglichen Gebrauch in diesem Worte festge- 
selzl; denn es ist ja unmittelbar aus dem Leben gegriffen, was 
Divmedes bemerkt: *grunnit porens. dieimus’. Die analogen For- 
men von lendo, dispendo gehören aber nur in die archaische 
Zeit (Schneider Lat. Gramm. IS. 510.  Gorssen Aussprache 
IS. 70). 
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Wohl nur eine Verdrehung "des Fremdwortes liegt in der 
Form parcarpus für pancarpus (app. Probi p. 197, 32 K). 


WR 


Die Etymologie und die Verkennung des wahren Sachver- 
haltes in der Consonanlengemination veranlasste die Frage, ob 
narro oder naro zu schreiben sei. Varro hatte sich für ein- 
Faches R entschieden, wie Papirian hezeugt (p. 2290, 44 P): 
“narare per unum r seribitur, ut Varroni placet. secutus est - 
enim elymologiam nominis eius, qua gnarus dicitur, qui seit eL 
aceipit quad loqui debeat. denique compositio verbi ita seribitur 
ignorare, quae non per duo r, sed per unum scribitur, ideo 
et naralio unmm r hahere debet? (vgl. Varro de 1. 1. VI 51 
p- 227 Sp.). Dieser Varronischen Beobachtung folgte auch Velius 
Lougus (p. 2238, 8 P): “sane in eo quod est narrare obser- 
vatım est, ut unamr seriberemus, quoniam venit a gnaro, cni 
eontrarium est ignarus’. Marius Victorinus sieht sich auf der 
andern Seite veranlasst für narus das einfache R zu wahren 
(p-2469. 24P, 186): “1 et r geminari solent, quotiens ratio non 
repugnal aurium sono, ul in nullo, in Verre.... uno r: norat, 
naras’. Durch den Parisinus 7539 ist bestätigt, was I. Schneider 
ınthete (Lat. Gramm. I S. 430 Anm.), dass hier statt norat 
vielmehr narat zu schreiben sei. Jedoch liegt kein Grund vor, 
von unserer gewöhnlichen Schreibweise narrare abzugehen, wie 
schon 1. Selmeider eingesehen hat. Dass man im Alterthume 
so schrieb, zeigt die Lyoner Rede des Kaisers Claudius, in der 
(U 37) NATRREM zu lesen ist, ımı Caper besteht sogar auf dieser 
Form (p. 2241, 26 P): “narralio per duo r’. Ebenso schrieb 
man statt garrulus auch wohl garulus, welche Farm in der 
Appendis Probi abgewiesen wird (p. 199, 4 K). An demselben 
Orte findet man zwei Regeln, die gegen ein falsches Einsetzen 
oder Auslassen des R gerichtet sind: \ 


“dauens non draucus?. p. 198, 30 K. 
“frustrum non [rustum?. sic p. 199, 3. 


Letztere Vorschrift widerspricht unserem Gebrauch und muss 
erst. noch bestätigt oder zurückgewiesen werden, 

Rt assimilirte sieh mit folgendem $, wenn anch nicht gewöhn- 
lich, in dersum nach dem Zeugnisse des Velius (p.2237, 157): 
sie el dossum per duo s quam per r dorsum quidam, ut 
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levius, enuntiaverunl (vgl. Corssen Ausspr. I S. 117). Ganz zu 
Grunde ging R nach einer Bemerkung desselben Grammatikers 
(ib. 16) in rursum: “tota r liltera sublata est in co rursum 
et retrorsum’ Während im Femininum des Adjectivs pror- 
sus der Ausfall des R in Aufnahme gekommen ist (prosa), sind 
sonst die Formen mit R, wie prorsus, sursus, rursum, die 

üblichen geblieben (vgl. Schneider Lat. Gramm. T S. 471). Es 

ist natürlich unvernünflige Künstelei, wenn in den pseudo-Sueto- 

nischen differentiae (p. 310, 24 Noth) rursus nur in der Re- 

deutung von iterum mit NS geschrieben werden soll. Wenn 

Priscian (1 44 = Ip. 34, 11 ID sagt: *suscipio, sustuli a 

susum vel sursum adverbio composita sunt’, so darf man 

daraus nicht schliessen, dass er beide Formen selbst neben ein- 
ander anwendete. Iier hat er susum nur der Ableitung wegen 

aufgeführt: seine sonstigen Erwähnungen des Adverbs zeigen, 

dass auch für ihn die regelmässige Form sursum war. 


S 6. 


Der Zischlaut S. 


Die eigene Natur des Zischlautes war natürlich ihrer Stärke 
und Schwäche nach besonders schwer zu verfolgen. Messala 
schrieb sogar eine besondere Abhandlung über den Buchstaben 
(“Messala in libro de S Tittera? Quint. 17 $ 23) von der wir 
‚erfahren, dass in ihr die Natur desselben (Mareianus Gapella IH 
$ 244 p. 271 Kopp) und der Ausfall des Schluss-S vor conso- 
nanlisch anlautenden Wörtern behandelt war (Quint. TA 4 $ 33). 
Nach langem Vocal trat zuweilen in Mittelsilben zeitweilig cine 
Schärfung ein, zumal wo die Etymologie einen ausgefallenen oder 
viclmnehr dem S assimilirten Consonanten aufweist, wie in 
‚casus = cad-sus. Die der Aussprache folgende Schreibart - 
war in solchen Fällen SS; jedoch war die Schärfung nicht so 
hervorklingend, dass sie auf die Dauer hätte die Schrift bestim- 
ınen können: nachdem man am Ende der Republik und in der 
frühesten Kaiserzeit SS geschrieben hatte, liess man schon im 
ersten Jahrhundert diese Verdoppelung wieder fallen. Zeuge dafür 
ist Quintilian in einer vielfach angeführten Stelle (I 7 $ 20): 
‘quid? quod Ciceronis temporibus paulumque infra, fere quotiens 
s littera meidia vocaliunm longarum vel subiecta longis esset, ge- 


minabatur, ut caussac, cassus, divissiones? quomodo et 
Brambach, lat. Ortliographie. 18 
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ipsum et Vergilium quoque scripsisse manus eorum docent. ätqul 
paulum superiores ctiam illud, quod’ nos gemina s dicimus,‘ 
iussi, una dixerunt”. San ersicht deutlich genug, dass der 
Rlıetor selbst nicht mehr caussa, cassus, divissiones schrieb; 
und in der That widersprechen auch die Grammaliker der 
Kaiserzeit diesen Formen. Zwar ist in diesem Punkte Nisus 
zu weit gegangen, indem er überhaupt die Verdoppelung eines 
Consonanten nach langen Vocalen nicht zulassen wollte. Seine‘ 
Ansicht bekämpft Velius Longus (p.. 2237, 37 P): ‘nimium rur- 
sus clegantiae scclatores non arbitror imitandos, tametsi Nisus 
auctor est, comese et assuese*) per unum s scribamus; et dicit 
rationem, quia iuxta produclam vocalem consonans progredi non 
soleat, et quoniam antiqui non geminaverint s, sed loco 'gemina- 
tionis notam superposuerint’. Der Grammatiker weist dann auf 
die ohne Widerspruch mit doppeltem S geschriebenen Infnitive 
des Perfects, wie errasse hin, und fügt die richtige, Bemerkung 
bei, dass es gleichgiltig an sich sei, ob man die Verdoppelung 
durch Wiederholung des Buchstabens oder durch ein besonderes 
Zeichen darstelle. In unsern speciellen Beispielen aber sprechen 
sich die Grammatiker gegen SS aus, auch Velius Longus, indem 
er nach einer bereits mitgetheilten Stelle (p. 2238, 18 P) die 
Consonantenverdoppelung nach Diphthongen nicht gestattet. Aus- 
führlich erörtert Scaurus die Schreibweisen p. 2257, 13 P: 
“causam ilem mullis scio per duo s scribi, ut non attendenti- 
bus hanc litteram, ut etiam cognatam illius r, nisi correpta vo- 
cali praecedente, non solere geminari. et praeterea quotiens pro- 
ductam vocalem u sequatur, in id solere desinere syllabae sonum, 
ut in plausu et lusu (nämlich plau-su, lu-su). ita cum hac 
utique littera eiusmodi syllabarum finiri sonus debeat, nunquam ' 
autem a gemina ulla syllaba incipiat, apparet causam gemina- 
tan s non recipere, quoniam neque in fine praecedentis syllabae 
alterum potest poni, neque a gemino sequens incipere. sed illud 
seculi videntur, quod causa dicta sit a cavillationibus vel a 
cavendo, deinde per cuykoniv causa, ita el in id iam cuyxo- 
Av geminandanı putaverunt, ut originalio appareret”. Wenn auch 
die Begründung nicht zutreffend ist, so ist die Erörterung doch 
hinsichtlich des factischen Gebrauches belehrend. Weniger ent- 
scheidend ist eine Stelle des Velius Longus (p. 2232, 46 P): 


®) comesae ot esuesao P. vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 392. 
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‘ncc potest in quibusdam Spdoypapia cum ÖpBoenein misceri, 
ut enunliatio cum scriplione pariter titubet, ut in accusatorc 
comisatore, ubi quacritur, geminatis consonantibus an sinpli- 
cibus scribendum et enuntiandum. in quibus mihi placet, ul 
accusator per duo c ct comisator per unum s scribatur. 
namı quomodo in eo quod est incusare cusare nihil est, et ix 
accendere cendere per se nihil est: dicimus lamen et ac- 
cendere et incendere. at in comisatorc utramquc conso- 
nanlem simplicem ponamus? nam aut a comitale vox ducta est, 
aut a Graeco napa& TÖvV xWuov. Ss vero geminata vocis sonum 
exasperat. sic pariler et clegantiam enuntiandi et scribendi bre- 
vitatem consequimur’. Dagegen Beda (p. 2327, 15 P): “accusso 
per duo c et per duo s scribi debet’”. Indem Velius Longus 
accussare zurückwies, befaud er sich jedenfalls im Einrer-. 
ständnisse mit dem vorwiegenden Gebrauche seiner Zeit. Die 
Begründung der Form comisari lässt durchblicken, dass die 
Verdoppelung des S chenfalls in diesem Worte vorkam und nur 
aus eincım unzureichenden etymologischen Grunde von Velius nicht 
gebilligt wurde. Aber die Etymologie spricht in der That mehr 
für SS, da dem Worte das griechische xwuaZw zur Seite stehl 
vel. L. Schneider L. Gramm. I S. 385, 420). Da also der Grund 
des Grammntikers nichtig ist. so nehmen wir besser die ebenfalls 
unter seinen Zeitgenossen gebräuchliche Form comissari auf. 
Mit Quintilian, Velious und Scaurus stimint Cornulas überein 
‚nach den Auszügen ıes Cassiodor p. 2283, 31 P): “causa per 
unum Ss: nec quemmam moveal antiqua scriplura; nam et ac- 
eussare per duo s scripserunt, sicut fuisse, divisisse, esse, 
et causasse per duo s scriptum invenio. in qua enuntiatione 
quomodo duarum consonantium sonus exaudiatur, non invenio?. 
Für Marius Vietorinus sind es nur „Alte“, d. b. nach bekanntem 
Sprachgebrauche etwa Zeitgenossen des Cicero, die in den frag- 
lichen Wörtern S verdoppelten (p. 2456, 16 P, 7 G): antiqui “ voces, 
quae pressiore sono educuntur, ausus, causa, fusus, odio- 
sus, der duo s seribebant aussus’ Nicht in Betracht kommt 
es, dass auch noch Beda schreibt: “causa per unum s scriba- 
tur?’ (p. 2331, 26 P). Dagegen ist cs Iehrreich zu schen, dass 
Augustus GAYSSA schrieb (Mon. Ancyr. II 1), das augusteische 
Ediet über die Venafranische. Wasserleitung aber fünfmal CAYSA 
bietet (Or. 6428). Das Decret vom Jahre 31 n. Chr. bei Fabreti 


p. 463 n. 95 (Or. 4054) hat zweimal CAVSSA, das Senatuscon- 
18* 
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sultum MHosidianın (Or. 3115. Ber. der Sächs. Ges. Phil. 1852 
8.274) vom Jahre 55 naclı Chr. wieder dreimal GAYSA, und 
in der Inschrift aus Vespasions Zeit über das Pompejanische Ge- 
meindegut liest man CAVSIS - COGNITIS (I. R. N. 2314). 

Eine Schärfung des S in basis hatte 1% Schneider (Lat. 

Granm. I S. 346) aus der fehlerhaften Schreibung bassim statt 
basim bei Gruter 129, 1 erschlossen. Der Schluss ist gewiss 
htig; wir finden dieselbe Erscheinung in einem gleich anklin- 
genden Worte nach der Bemerkung in der Appendix Probi 
{p. 199, 9 K): “basilica non bassilica?. 
Qnintilian Führt als Beispiel eines alten T zwei Uebergänge 
s Buchstabens in S an (T4 $ 14): *atque ipsa s littera ... 
in qnibusdam «ipsa alteri successit, nam mertare alque pul- 
tare diecbant’. Die alten Formen sind noch dem Macrobius 
bekannt gewesen: er macht einen Unterschied zwischen ihnen 
(de differentiis et soeietalibus Graeei Lalinique verhi p. 626, 18 K): 
"pulto sunt qui accipiant pro eo quod est pulso et drriispöv 
quendam latinitatis existiment, ut apıd illos O6Aaoca Bakarra, 
nAdoow nAdrtw: sel pultare est saepe pulsare (= p. 651, 
30). Dieselbe Erscheinung wiederholt sich in der Verbindung 
RT, ST, wovon. uns einige Zeugnisse vorliegen: 


die: 


‘sartum non sarsum?. Caper de verbis dubiis p. 2250, 7 P. 
‘Llersum non terlum’. Fa PH ” p- 2250, 18. 
“tersas non tertus?. Probi app. p. 198,4 K. 

‘pessulum non pestulum’. Caper I. 1. p. 2249, 25. 


Nicht überall hat sich im Participium der Consonant der Endsilbe 
fixirt, wie die Doppelform tentus und tensus zeigt. Im Parti- 
eipium von sarcire hat sich denn auch die alte Bildung sar- 
tus zumal in der stehenden Redensart: „sartus teetus“, „in 
gutem Stande“ erhalten. Tertus erwähnt Nonius aus Varro und 
Cato (p. 121 Gerl. s. v.). Analog ist merlare statt mersare, 
welches Festus erhalten hat (p. 81, 10M): “exfuti effusi, ut 
mertat pro mersat? (vgl. I. Schneider Lat. Gramm. T S.352). 
Vielleicht hat man in ähnlicher Weise pertica umlauten lassen 
in persica: letztere Form wird nämlich in der Appendix Probi 
p- 198, 29 K) verworfen, aber die richtige Wortform ist daselbst 
nicht mehr lesbar. ' b 

In derselben Appendix Probi Anden sich auch vier Beispiele 
der Vertauschung von S und X, welche durch cine Erweichung 
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des letzteren Laules ermöglicht wurde (vgl. L. Schneider Lat. 
Gramm. 1 8. 355. Corssen Ausspr. I S. 125.. Ritsch! Rhein. Mus. 
X 8.455 — opusc. II p. 657). 


‘aries non ariex’. p. 198,29 K. 
*“losuplcs non locuplex’. p. 199, 5. 
*poples non poplo%?. p. 199, 4. 
%,,..rix non meneris?, p. 198, 29. 


Im letzten Worte hat man merctrix vermuthet. Doch be- 
durfle es keiner Textesänderung, wie die Wiener Herausgeber. 
(aualeeta gramnı. p. 445) vorschlugen. Vielmehr haben wir hier 
höchst wahrscheinlich die Bestätigung einer von Bücheler (Rhein. 
Mus. für Phil. XIII S. 596) zurückgewiesenen plebejischen Forın 
mene(t)rix, die Nonius erhalten hat (p. 423 == 286 Gerl. s. v. 
menetrix): 'menetrices a ınanendo diclao sunt?”. Ueber mi- 
„les milex handelt, Probus inst. art. p. 126, 36 K. Die Beiner- 
kung: ‘glis non glir? (das. p. 198, 19 K) zeigt, dass die 
gewöhnliche Sprache die regelrechte Noninalbildung hier bis- 
weilen nicht eintreten, sondern den Stanım formlos erscheinen 
liess. 

Es verdient keine besondere Besprechung, dass Agroecius 
durch eine aufallende Künstelei den rein lautlichen Unterschied 
der Nominalendungen OR und OS zu einer Bedeutungsverschic- 
denheit hal pressen wollen. Er sagt z. B. p. 2269, 16 P: ‘ar- 
bor omne lignum dieitur; arbos non nisi frugifera’. p. 2272, 10: 
*lepor iueunditas voluplalis, unde el gratum aliquid Jepidum 
dleimus: lepos eloquii”. In der Kaiserzeit herrschten die For- 
men auf OR, wie man aus Quintilian (14 $ 13) und Probus 
(cath. p. 15, 14. 20, 9. 23, 34K) erschen kann. Der Verfasser 
der Bemerkung über honos in den früler dem Sueton zuge- 
schriebenen differentiae mon p. 307, 6) vertheidigl R sogar 
durch die Flexion. 


s6 x 


Das Zeichen für X schien einigen Theoretikern, wie Varro 
und Nigidius Figulus, überflüssig, da cs doch nur an Stelle von 
CS und GS gesetzt werde (Cornultus p. 2286, 10 P. Marius Victo- 
rinus p. 2456, 30. 2466, 6 P). So wenig begründel diese An- 
ht war, so muss sie doch manchem Sceribenten den Kopf ver- 
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dreht haben, da wir mehrmals bei Grammatikern der Bemerkung 
begegnen, man wüsse den Buchstaben beibehalten. So creifert 
sich Staurus (p. 2256, 1 P): *similiter peccant et qui nucs et 
trues et Terocs in novissimam litteram dirigunt, cum aliorui 
duplex suffleiat, quac in sc c et s habet’. Diese willkürliche Zer- 
legung des X musste nun gar dem Caper zu ciner Differenzirung . 
der Bedeutung dienen (p. 2242, 37 P): ‘calcs dicendum, ubi 
materia est, per es;-at, cum pedis est, calx per x’. Den Geg- 
nern einer so thörichten Ansicht kam es nun vortreflich zu stat- 
ten, dass nicht alle X sich in CS oder GS zerlegen liessen: wie 
sollte man nix nivis, senex senis, sexus oder die Perfecta 
auf xi, wie traxi, vexi, schreiben? X ist also nicht überflüssig, 
schloss Probus (cath. j.. 31, 34 K) und Marius Victorinus 
(p. 2466, 17 P). 

In’ einem andern Punkte stehen sich die alten Orthographen 
und Systematiker geradezu entgegen. Priscian sagt (I 11 = I 
p-51, 1 HM): “in x nulla syllaba terminat in. media dictione ‚nisi 
in composilis a praepositione cx, quae integra manere potest 
seqnente c vel p vel q vel s, ut quibusdam placet, vel 1, ut 
excurro expello, exquiro, exsicco, exsequor — sic 
enim placet iis qui de ortlıographia seripserunt, quamvis euphonia 
et ratio supra dieta de litteris secundum Graecos abieit s anle- 
vedente x — extendo’. Die Begründung, auf welche der Gram- 
ınatiker verweist, findet sich im ersten Buche (43 = p. 33, 18): 
“el sciendum, quod, quotienscumque ex praecpositio praeponitur 
composita dietionibus a vocalibus ineipientibus vel ab his quattuor 
consonantibus, hoc est cpts, integra manet, ul exaro ... ex- 
sequor exspes, in quo videmur contra Graccorum facere con- 
suetudinem. illi enim s sequente numquam x praeponunt, sed k 
pro ea, ul &xoradıg. melius ergo nos quoque x solum ponimus, 
‚quae locnm obtinet cs, cuius, rationem non solum ipse sonus 
aurium indieie possit reddere, sed etiam hoc, quod geminari s 
aliqua eonsonante antecedente 'minime polest: geminari autem 
videtur post consonantem, si x antecedente, quae loco cs fungi- 
tur, ipsa consequatur, ul exsequiac exsequor’. Was diesen 
Grund anbetrif, hat Priscian gewiss recht: wenn X eiuem S 
vorausgeht, so stossen zwei S aufeinander. Und da deppeltes S 
nach einem Consonanten nicht gesprochen wurde, so liess’ ınan 
eines, und zwar das zw ‚ fallen. Man hätte nach der Ana- 
logie von ecfero u. dgl. auch das erste äusfallen lassen und 
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ecslo, ecsequor schreiben können; doch ist man mechanisch 
dein Laute gefolgt uud hat das Zusammentreffen von CS, ohne 


Rücksicht auf die Integrität der Worttheile, durch den gewöhn- 


lichen Doppelbuchstaben notirt. 

Gegen diese, zwar irrationelle, aber doch factisch vorhan- 
dene Schreibart erhoben nun die Orthographen, soviel wir sie 
kennen, beinahe einstimmig Protest. Sie hatten auch ihren ga- 
ten Grund, dass nämlich der zweite Theil der Zusammensetzung 
nicht um cinen,Buchstaben gekürzt werden dürfe. Scaurus sagt 
(p. 2258, 2 P): “item cum exulet, expcctatus sine s littera 
scribuntur, cum alioqui adiecta ea debeant scribi; quoniam si- 
militer solum spectatusque dicatur et adiecta praepositione 
salvum esse illis initium debeat’. (p. 2262, 4): “exsul ita ut s 
sequenti syllabae adiungalur, quia siguificetur extra solum patriae 
missus’. Caesellius Vindex namentlich wird für die späteren 
Orthographen Führer gewesen sein; er erhärtete dieselbe An- 
sicht an vielen Beispielen, von denen uns im Auszuge des Cas- 
sindorius cine ganze Reihe erhalten ist. Seine Auseinander- 
setzung fängt an (p. 2314, 44 P): *quaecumque verba primo loco 
ab s litiera incipient, ea cum praepositione ex composita lilte- 
ram eandem s habere debent; cetera minime onerari oportet, ut 
salio exsilio, specto exspecto, aestimo existimo’. Einc 
sehr ähnliche Auseinandersetzung kehrt bei Papirian wieder 
(p. 2291, 6 PD). Demgemäss schreiht Caper vor (de ortbographia 
p- 2241, 15 P): “exsul cum addito s scribendum est, cetymolo- 
wiae-causa, a solo quod vertit’”. Seiner Theorie gemäss richtet 
sich nun Caesellius Vindex nach dem zweiten Theile der Zusam- 
mensetzung (p. 2315, 5 P): “ab eo verbo, quod pecto, id est 
peelino, cum compositum fuerit, expecto s litteram non 
Shabet; ab co vero quod est specto, id est rei alicuius spectaculo 
utor, cum compositum fuerit, exspecto s lilleram, sicul supra 
diximus, necessario relinet? (Reda p. 2334, 37 P. vgl. Quintilian 
17 $S4). Man kann sich diese Gonsequenz gefallen lassen; aber 
ohne Grund giugen die Grammatiker weiter. Velius Longus be- 
richtet (p. 2225, 46 P): “in eo quod est expectatum duplicem 
scriptionem quidam esse voluerunt, ut quotiens cum verbo, quod 
est pecto, composila (expecto praeposita P) hacc pars orationis 
luerit, e et x littera contenta sit; quoliens antem cum verbo, 
quo est speeto {ludos), necessario (necessaria esse P) s littera 
insertior sit, ut in ipsa quoque scriptione ambiguilas deducatur 
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eins quod est expeclare illum volo el exspectare ludos 
mihi place? (vgl. Schneider Lat. Gramm. 1636 Anın.). Den- 
nach machten Einige einen Unterschied zwischen oxpectare 
„erwarten“ und exspectare „aus- d. h. bis zu Ende 


schauen“, welcher von keinem praktischen Werthe ist, da das ° 


exspectare in dieser Bedeutung nicht gebräuchlich ward. Auch 
Caper unterscheidet (p. 2242, 5 P): *spectare per s Bew- 
peiv, expectare dvaneveıv, id est venlurum sperare?; und da- 


wit stinnmen Agroecius, Beda und die namenlose Sammlung or-' 


thographischer Exempel (p. 2267, 12. 2334, 20 vgl. Schneider 
a. a. 0. 2784, 43 P) überein. Wie sich diese Grammaliker das 
einfache Verbum pecto, welches doch nach dgr ersten Conjuga- 
tion Nleclirt werden musste, gedacht haben, kann man nicht ein- 
schen. Jedenfalls hielt Velius Longus selbst nichts auf den 
Unterschied, denn er setzt hinzu: *verum uno modo ulrumque 
scribi licet, nec timere cam ambiguitatem, -quae est multis verbis 
fawiliarissima, cum in hac littera x eliam s posita sit et composita?. 


Ausdrücklich wird noch exsilinm und exstinguo von’ 


Cornutus bestätigt (p. 2285, 33. 2284, 40 P), und, nach dem Zu- 
sammenhang zu urtheilen, hat Terentianus Maurus (p. 2404, 1 P) 
gewiss exsorlem geschrieben. 

Durch Vergleichung der verschiedenen Gramnatikerzeugnisse 
und durch praktische Gründe ist bereits L. Schneider (Lat. 
Gramm. I S. 555—558) zu der Einsicht gekommen, dass die 
etymologische Schreibart EXS .. den Vorzug verdiene. Aller- 
dings ist cs die überwiegend in der alten Schule herrschende 
und empfehlenswertheste. Der eine wirkliche Grund, den man 
gegen sie vorbringen kann, dass nämlich S nach X nicht mehr 
gesprochen werde, wird durch die factisch vorhandene Schreih- 
weise XS hinlänglich paralysirt. XS schrieb man lich nicht 
allein, in Zusammenselzungen, deren zweiter Theil mit’S anlau- 
tete, sondern auch da, wo ein einfaches X vorhanden war, z.B. 
saxsum, proxsimus. Diese Verbindung von S mit X Audet 
sich auf Inschriften aus früher wıd später Zeit ziemlich häufig, 
und spricht dafür, dass der gulturale Bestandteil des X vom 
Zischlaut stark übertönt wurde (vgl. Corssen Ausspr. I S. 424). 


st 2 
Der Buchstabe Z gehört in der Zeit, die wir zu betrachten 
haben, den Fremdwörtern an. Die Römer erhielten zwar ein 
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Alphabet, in welchem an siebenter Stelle sich Z hefand. Je 
doch liessen sie dieses Zeichen fallen, weil offenbar kein laut- 
liches Bedürfniss zu schiner Erhaltung wirkte. Abgesehen (davon, 
dass Varro und Velius Longus im Salicrliede Z geschrieben fan- 
den, sicht man es, noch in einer Münze von Cosa, die nach 481 
d. St. geprägt wurde; wenigstens hat ein Excinplar des Britischen 
Museums deutlich COZANO (Ritschl P. L. M. t. VII 405; die 
Eekhel'ische Abbildung ih. t. 40a: COZA, ..ZANO mag weniger 
zuverlässig sein). Bei dem ersten Exemplar wird cs wohl nicht 
gestaltet sein, ein verschobenes Z (Nebenform des &Z) anzuuch- 
men, wie Monunsen hei den übrigen tut (Gesch. des r. Müuz- 
wesens S. 315 Annı. 70. C. I. L. 114). 

Man nahm Z wicder auf, als man griechische Worte reiu 
wiedergeben wollte, das heisst, am Ende der Republik: *y ct z 
propter Gracca nomina adınittimus? sagt Charisius (p. 8, 20 K). 
Die Orthographen haben indess Bedenken in denjenigen Worten 
gefunden, welche SS an Stelle des Z annalımen. Cornutus sagl 
nach dem Auszuge (p. 2286, 40 P): *z in antiquis libris mode 
seripta est, modo non. sch pro illa duaec s ponehantur, ut erota- 
lizo erotalisso, malacizo malacisso ct his similia. sed vi- 
derint illi, qui, cum verbis inlegris Graccorum uti non erubuerint, 
erubescenglum erediderunt litteras Graecas inlermiscere. nobis 
satius est, alieno bene uti, quam ineleganter nostra apponere?. 
Dieselbe Bemerkung kehrt wieder bei Curtius Valerianus p. 2289, 
2. Wenn diese beiden Grammatiker alle hierhergehörigen Worte 
auf zo ausgehen lassen wollten, so sind sie in einen argen Gon- 


‚ Niet mit dem Schriftgebrauch gekommen. Die Verba auf iZw, 


welche in der archaischen Zeit ins Lateinische aufgenommen 
wurden, erhielten nach dem Brauche der Zeit die Endung isso, 
und behielten dieselbe bei, soweit sie überhaupt noch in der 
Kaiserzeit, nämlich bei den archaisirenden Schriftstelleru, in Au- 


. wendung kamen. Später aufgenommene Verba hatten ihre grie- 


chische Endung: man sagte und schrieb daher atticisso, 
hadisso, malacisso, pitisso, patrisso u. s. f., aber 
eitharizo, gargarizo, baptizo (vgl. die treflende Bemer- 
kung von L. Schneider Lat. Gramm. 1 S. 384 f.). Bei den übri- 
sen, dem Griechischen entlehnten Vocabeln gilt das, was Marius 
Victorinus dietirt (p. 2458, 21 P): *quae voces z lilterac sonum 
exigunt, cas per z sine ulla haesitalione debemus sceribere?. 
Mezentius schrieb man in der archaischen Zeit auch 
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mit SS (Velius Longus p. 2216, 41 P), aber als Z in Aufnahme - 
gekommen war, mit diescm Buchstaben (MEZENTIVS in den fasti 
Praenestini Apr. 24. C.1. L.1 p. 317).. Der von L. Schneider 
ia a. 0. 8.380) besprochene Streit, ob Z ein einfacher oder 
doppelter Consonant sei, drehte sich auch darum, ob Mezzen- 
tius geschrieben werden müsse. Die meisten Stimnien entschie- 
den sich für die Natur des Doppelconsonanten, und deingemäss 
kann man das einfache Z als das gewöhnliche ansehen. Aus- 
drücklich verlangt wird Mezentius von Scaurus (p. 2257, 9 P) 
und dem Verfasser der dem Probus zugeschriebenen Abhandlung 
de ultinis syllabis (p. 257, 4K). Man hatte indessen in alter 
Zeit noch ein anderes Auskunftsmittel, das fremde Z wiederzu- 
geben. ° Priscian berichtet (131 = I p. 24, 6 I): "antiquissimi 
quoque Medientius (medentius ex medientius corr. Par. 7496 
"Bong. Sang. wedienlius Z/alb.) dicebant pro Mezentius? 
(= p. 36, 21, wo medientius Par. 7496 Halb. Carol. vgl. O. Rib- 
beck Rhein. Mus. XII S. 419—425). Einfaches D tritt uns in 
einer Regel der Appendix Probi entgegen (p. 197, 23 K): ‘se-_ 
ptizonium non septidonium?. 


N 


Die Aspiration. 


Die Ortbographie, die ich darzustellen versuche, gehört 
einer Zeit an, in welcher die Aspiration vollkommen ausgebildet 
war, jedoch schon in einzelnen Fällen zu einer Unklarheit hin- 
neigte, welche gegen Ende der Kaiserzeit stark um sich griff 
und eine unglaubliche Verwirrung in den mittelalterlichen Hand- 
schriften verursacht hat. Die Geschichte der lateinischen Aspi- 
ration bis zum Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. hat uns 
Quintilian in wenig Worten entwickelt (15 $ 19—21): *illa vero 
nonnisi aure exiguntur, quae flunt per sonos; quanquam per . 
aspirationem, sive adiicitur vitiose sive detrahitur, apud nos pot- 
est quaeri an in scripto sit vitium, si h littera est non nota. 
euius quidem ratio mulata cum temporibus cst sacpius. parcis- 
sime ca veteres usi cliam in vocalibus, cum oedos ircosque 
dicebant, diu deinde servatum, ne consonantibus aspirarent, ut 
in Graccis et in triumpis; erupit brevi tempore niwnius usus, 
ut choronae, chenturiones, praechones adhnc quibusdam 
inseriptionibus mancant, qua de re Catulli nobile epigramma 


Pr .. m . ur ] 
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est. inde durat ad nos usqne vehomenter et comprehen- 
dere et mihi, nam mehe-quoque pro me apud antliquos Ira . 
goediarum praecipuo scriplores in veteribus libris invenimns’. 
Das Zurücktreten der zeitweilig überwuchernden Aspiration . be- 
zeugt auch Gellius 112. 

Die vocalische Aspiration war von Aufang im Lateinischen 
vorhanden, und es hezieht sich wohl nur auf vereinzelte Fälle, 
wenn der Rhetor sagt, dass die Alten die vocalische Aspiration 
seltener anwendeten, als dies in späterer Zeit geschah. Es hatte 
sich dem Gjcero wenigstens die Beobachtung aufgedrängt, dass 
die Aspiration vor Vocalen im Lateinischen heimisch sei; wie er 
sagt, wusste er *ita maiores locutos esse, nl nusquamı nisi in 
vocali aspiratione uterentur’. 


I. Vocnlischo Aspiration. 


‚MH vor Vocalen — denn nach Vocalen in derselben Silbe 
findet es sich nur in Interjectionen ah, vah — ist zwar einer 
Reihe von Stammbildungen eigenthümlich. Jedoch brachte ces die 
Natur des schwachen Lautes mit sich, dass er sehr leicht ver- 
loren ging. Daher finden wir schon in der republikanischen Zeit 
ein Schwanken in einzelnen Worten: erciscere, ercs, arre- 
spex, Irtius, Oratia, verlieren schon zuweilen ihr anlauten- 
des M (C.1. L.19p.600; vgl. unten S. 314). Dasselbe geschah in 
Verlauf der Kaiserzeit in vielen andern Fällen, und die zunch- 
mende Gorruption hat denn auch schon alte Grammatiker veran- 
lasst, ein besonderes Augenmerk auf die Schwankungen in der 
Aspiration zu werfen. Die Anfänge ihrer Versuche, für die ein- 
zelnen Fälle die Zulassung oder Ausscheidung des H zu fixiren, 
gehen bis in die Republik zurück. Leider haben die Gramma- 
tiker es vorgezogen, die Schwankungen durch die Etymologie 
entscheiden zu wollen, statt empirisch zu Werke zu gelen und 
das zu billigen, was das Gewöhnliche in der gebildeten Sprache 
war. Es konnte darum nicht fehlen, dass sie manchmal auf 
Irrwege geriethen. So hat sich Varro an der Etymologie von 
hortus und Gracchus versucht (Charis. p. 82, 7 K): ‘Grac- 
cus et ortus sine aspiralione diei debere Varro ait; et ortum 
qnidem, quod in co omnia oriantur, Graccum autem a ge- 
vendo, quod mater eins duodecim ıinensibus utero cum gestaverit, 
vel a gracilitate eorporis, ut quidam volunt. sed consuetudo et 
Graeehos et hortos cum aspiratione usurpavit? (vgl. Velius 
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Longus p. 2230, 2 P. Probi app. p. 203, 12 K). Achnlich ist ein’: 
Versuch des Verrius Flaccus, von welchen uns ebenfalls Charisius 
berichtet (p. 96, 9 K): *alicam sine aspiratione dictam Verrius 
tradit, et sic multi dixerunt, quamvis Lucilius XV „nemo est 
halicarius posterior le“ cum aspiratione dixerit?”. Ich glaule 
nicht fehl zu gehen, weun ich dem Vertreter dieser Schreib- 
weise die Erklärung derselben beilege, welche Velius Longus 
mittheilt (p. 2229, 46 P): *praeposuit (se A), ut cum dicas ho- 
stis, harena, halicam et haliculawm, cum ab alendo pos- 
sit alica diei el alicnlam existiment dietam, quod alas nobis 
iniceta conlineat?. Auch Caper schreibt vor (de verbis dubiis 
p. 2247, 17 P): *hacc alica non halica’. 

Die Etymologie sollte auch zwischen arena und harena 
entscheiden, wie uns alte Grammaliker Ichren: Charisius p. 103, 
21. K, Velius Longus p. 2230, 10. 2238, 43 P vgl. Marius Victo- 
rimus p. 2467, 2 P. - Fleckeisen hat aus diesen Zeugnissen, so- 
wie aus der epigraphischen und handschriftlichen Ueberlieferung 
richtig geschlossen, dass harena die vorzüglichere Form sei, 
obgleich auch arena Stütze bei alten Grammatikern findel 
(Fünfzig Artikel $. 18). Neben der Etymologie hat harena seine 
vornelmnlichste Beglaubigung in der alten Form fasena, die von 
Velius zu Grunde gelegt wird. Derselbe Uebergaug des F zu II 
spricht für die Schreibart haedus, hircus (Scaurus p. 2250, 
37. 2252, 6P). 

Quintilian führt ein anderes Beispiel vernachlässigter Aspi- 
ration an (16 $ 21): “multum enim litteratus, qui sine aspira- 
tione el producta secunda syllaba salutarit (avere est enim) et. 
calefacere dixerit potius, quamı quod dieimus, et conserva- 
vis his adiieiat face et dice et siwilia. recta hacc est via, 
quis neget? sed adiacet et mollior et magis trita’. Demnach war 
zur Zeit.Quintilians havere das Regelrechte. 

Ein besonderer Umstand trat in den griechischen Wörtern 
ein, die mit Y anlauten. Da sie jedesmal den Spiritus asper 
haben, so hielten Theoretiker es für überllüssig, denselben he- * 
sonders durch II zu verzeichnen. Cornutus argumentirt folgender- 
massen (nach Cassiodor p. 2286, 23 P): *illud eliam non video, 
quare huic litterac h aspirationis gralia adınoveam. ipsa enim 
per se aspiraliva est, el quocumque vocabulo primum locum ha- 
buerit, aspiratur: Yaciuthus, Yllus, Yınettus. et tanto ına- 
gis aspiratio addenda non est, quanto apud Latinos vocabula non 
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sunt hac littera notata’. Unentschieden lässt Velins Longus diese 
Frage (p. 2238, 31 P): ‘de aspiratione nisi fallor allıquid iam 
loeuti sumus; repetendun tamen exislimari sermonem propier 
eos qui Mymnidem, Iyacinthum et hhymenaeum varie 
scripserunt. alii enim pracponendam aspirationem pulaverunt, alüi 
fanquam non ncecessarlam omiserunt, : quoniam scilicet in com- 
muni linguae Graecorum nunquam non aspiraionem in se habel y 
littera qnotiens inchoat voces’. Dagegen: ist Scanrus entschieden: 
für TI, und darin findet er sich in Uebereinstimmung mit der 
allgemeinen Schreibweise, wie wir sie ans Inschriften kennen. Er 
spricht sich so ans (p. 2258, 7 P): “detrahitur a quihusdam eis 
nominibus, quae ab Y littera incipiunt, h, eontendentibns, neque 
litteram eam esse et posse, vel non adiecta illa aspiralione, in y 
littera seeundum haec nomina intellegi: quoniam nusquamn y littera 
praecedens exiliter enuntiesur, ut Ilypnos, hymnos, II yacin- 
thus, ila satis per se posita aspiralionem sni deelararet, nisi opicus 
legat. quibus primmm illnd respondemus, h et esse litteram et apud 
Graecos quoque fuisse’ und nun folgt eine lange Erörterung, in 
welcher die Selbständigkeit des Buchstabens IT dargethan wird. 
Auch im Inlant einiger Wörter hatte II zwischen zwei Vo- 
calen eine unbestimmte Stelle. Die Grammatiker heben beson- 
ders cohers, prehensus, vehemens hervor. Für cohors 
musste wieder die Etymologie aushelfen, und hierbei machte die 
doppelte Bedeutung und Form Schwierigkeiten: man war natür- 
lich geneigt chors (cors) und cohors verschieden zu deuten. 
Dazu kam, dass Theoretiker sogar eine dritte Form coors an- 
nahmen, wie aus zwei Stellen des Velius Longus ersichtlich ist 
(p- 2230,57): "cohortes acque (d. h. consucludine h accepe- 
rund) a coereendo ex eodem loco Jdietae sunt. et cam differen- 
tiam quidam esse volnerunt, ut cohortes militum cum aspira- 
tione, a mutua hortatione dicantur’. (p. 2234, 22 P): *talis 
quaestio est circa cahortes et coortes, ubi diversam esse 
significalionem voluernnt grammatiei, ut coortes sint villarum. 
unde homines cooriantur pariter. oriri enim apud antiquos 
surgere frequenter significabat, ut apparet in co quod diecitur: 
oriens consul magistrum populi dicat, quo est surgens. at co- 
hortes militum a mulua cohortatione; nam cortes audimus qii- 
dem vulgo, scd harbare diei’. Doch machte Velius im Verlaufe 
der Erörterung keinen Unterschied zwischen den beiden Formen: 
nam tam militum quam rusticorum cohortes sunt?. Soviel 
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t man aus den Stellen, dass er eine Form coors bei den 
mmatikern fand, die jedoch eine blosse Künstelei ist, wo- 
gegen die von ihm verworfene Nebenform cors (chors) ihre 
Berechtigung hat. Sie wird von Nonius (p. 59 Gerl.) aus Varro- 
nischen Schriften bestätigt, und findet sich nicht selten in In- 
schriften sowie in Iandschriften (z. B. Martial IM 58, 12. XII 
45,2 chortis Putean. s. X). An sich sind beide Formen bei- 
den Bedeutungen geineiusam; die in der regulären Schrift übli- 
chere ist cohors, und diese wird von Marius Victorinus vorge- 
schrieben (p. 2467, 2 P). Du 


Die mitgetheilte Stelle des Quintilian lehrt, dass gegen Eude 
des ersten Jahrhunderts IH in vehemens und comprelien- 
‚dere gesprochen und geschrieben wurde, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, wie die freie Wahl zwischen deprendere und 
deprehendere lehrt (IX 4$ 59). Die Grammatiker der Folge- 
zeit waren aber in diesem Falle ihrer Sache nicht mehr gewiss. 
Zwar erklärt sich Terentius Scaurus gegen prehensus (p. 2256, 
5P) “item peccant qui prehensus cum aspiratione scribunt, 
cum eam. prima persona non habeat; et similiter vehemens, 
cum a vi menlis dicalar. quam quidam putant adiieiendam, quo- 
niam Roc non aliud putant esse quam altius vehi, cum hoc ver- 
bum sine dubitatione aspiretur’ *). Velius Longus bezeugt einen 
der Form coortes analogen Ausfall des H (p. 2229, 42 P) h se 
änseruit, “ut in his: vehemens reprehenditl, cum elegantio- 
res el veeinenter dicant et reprendit sceundum primam po- 
sitionem; prendo enim dieimus, non prehendo? (vgl. p. 2234, 
37: *cum veemens el reprensus sine aspiralione emendatius 
dieatar?). Gellius zählt vehemens zu den veralteten Formen 
(118), und auch Cornutus kennt die Aspiration in diesen Worten 
von den „Alten“ her (p. 2286, 12): ‘vehemens ct vemens 
apıd antiquos et apud Ciceronem lego: aeque prehendo el 


prendo, hercule et hercle, nihil et nil’, während Papivian ' 


‚beide Formen anerkennt (p. 2291, 13 P): **prendo dieimus et 


*) Ich bin in der Emendation des verderbten Textes: *quoniam h 
non aliud putent esse quam alterius fieri? L. Schneider gofolgt (Lat. 
Gramm. 1 8.188); vgl. die zwar junge, aber vermuthlich einer alten 
(Quelle nachgeschriebene Bemerkung bei Apuleius (de nota aspiratio- 
nis 45 p. 117 Osann): “vehemens enim dietum aiunt, quod vehatur 
eminenter®, 
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prehendo; sicut herele et herceule, nil ct nihil’. Wie 
schr II zum Ausfall geneigt war, können wir daraus ersehen, 
dass in den Instituta artium des Probus die Frage ıliscutirt 
wird, warum trabo, vcho, und nicht trao, veo zu sagen wei 
(p. 185, 5. IC K). 


. - 15. Consonantische Aspiration. 


Die Aspiralion der Consonanten beginnt mit den Jahre 650 
d. St., schwankt bis zum Beginne des achten Jahrhunderts und 
ist von da an feststehend (Ritschl P. L. M. p. 124). Sie trat aber 
nicht allein in griechischen Wörtern ein, sondern auch in echt 
lateinischen bei der Gutturale C und der Dentale T; und dieser Um- 
stand ist meines Erachtens Beweis genug, dass GC, T vollkommen 
unabhängig von der eindringenden griechischen Aussprache schon 
innerhalb des Lateinischen zur Aspiration neigten. In der That 
finden wir schon PVLCHER in einer Münze des Jahres 650 d. St. 
(G. 1. L. 1380), und dass diese Form gegen das Ende des sic- 
benten Jahrhunderts gang und gebe war, lehrt uns Cicero (orator 
48 $ 160): *quin cgo ipse, cum scirem ita maiores locutos esse, 
ut nusquam nisi in .vocali aspiralione uterentur, * loquebar sic, 
ut pulcros, Getegos, triumpos, Kartaginem dicerem 
aliquando, idque sero, convilio aurium cum extorta ımihi veritas 
esset, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavi. 
Orcivios tamen et Matones, Otones, Gacpiones, sepul- 
cra, coronas, lacrimas dicimus, quia per aurium iudicium 
licet’. 
Seither bürgerte sich in einigen lateinischen Worten ein 
aspirirter Consonant cin, während die griechischen selbstver- 
‚ständlich ihr ch, ph, tl erhielten. Im Anfang nahm sogar die 
Aspiration überhand, wie wir aus dem von Quintilian erwähnten 
Gedichte Gatulls lernen können (SZ). Doch trat mit dem Be- 
ginne der Kaiserzeit eine wohlthätige Reaction cin, sodass wir 
nur eine beschränkte Anzahl lateinischer Wörter finden, die noch 
im ersten Jahrhundert asfirirte Consonanten zulässt. Was dar- 
über hinausgeht, verfällt gerechtem Tadel, z. B. bei Charisius 
(p. 265, 20 K): “aspiratio ad sonum pertinet, tametsi nos h quasi 
litteram ponimus. sed hoc vitium in scripto invenitur, cum aul 
choronam pro corona aut umun pro humo legimus’” (vgl. 
Diomedes p. 452, 12 K). 
Die Grammatiker waren bestrebt, die Zahl der aspirirten 
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lateinischen Vocabeln auf ein Minimum zu reiueiren, .d. I. nur 
noch solche bestehen zu lassen, in denen II unweigerlich durch- 
gedrungen war. Probus behauptet, es gebe nur drei solcher 
Wörter (catlı. p. 10, 19 K): “hoc tamen seire debemus, quod 
omnia nomina post c litteram habentia Ih peregrina sunt: cho- 
rus, Anchemolus, charta, Charon, Chrysus, Ghalybes, 
exceplis tribus, quae Latina sunt, lurcho, pulcher, Orchns; 
sic enim in antiqnioribus reperies, non Orcus’ (= p. 14, 33. 
38, 29 K). Die Form Orchus bestätigt derselbe Grammatiker 
p- 22, 27 K: *hıns anteque c, Orchus Orchi secundae decli- 
nationis’; doch Cornutus verbot das IT nach dem Zeugnisse des 
Servins (in Verg. G. 1277 = II p. 214 1): ‘Prohus Orchns 
legit. Cormutns velat aspiralionem addendam’. Ferner ist diese 
Aspiralion noch in zwei Stellen des Servius erwähnt, in welchen - 
sich zugleich eine kleine, Abweichung: von der Regel des Probus 
findet (in Georg. III 224 = II p. 275 Lion.): “tria tanlım maiores 
habebant nomina, in quibus c lilteram sequeretur aspiralio: 
sepulchrum, orchus, pulcher, e quibus pulcher tantum 
hodie recipit aspirationem’”. (in Aen. VI 3 = I p. 350 1): “thus. 
et orchus veteres diecbant et Iurcho i. e. vorax. quibus se- 
qniens actas detraxit aspirationem’. Die „Alten“, sind wieder die 
Zeitgenossen des Cicero, aus dessen Worten (or. $ 160) man 
se n kann, dass die gewöhnliche Aussprache bereits zu se- 
pulchrum, chorona, lachrima hinneigte. Was von der Aspi- 
ion des C wälrend der Kaiserzeit bestehen geblichen ist, 
können wir von Marius Victorinus lernen (p. 2466, 42 P, 23 G): 
“video vos saepe et orco et vulcano (ulcano ?) h litteram 
relinquere, sed credo vos antiquitatem sequi. sed cum asperitas 
vetus illa paulatim ad elegantioris vitac sermonisque est limam 
perpolita, sic vos quoque has voces sine h secundum consuetn- 
dinem nostri sacculi seribite. item corona, ancora, sepul- 
crum, sic el quac h in pronuntiatione*) desiderant, ut brachium, 
cohors, harena, pulcher?. 

In einzelnen Fällen haben die Grammatiker noch ihre Be 
denklichkeiten; denu nicht alle Formen werden so entschieden 
orchus und lurcho**) ins „Alterthum“ gewiesen. Teren- 
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®) disputatione 7. adepirntione Par.7539. pronnntintione Z. Schneider 
Lat. Gramm. I 5. 189. 

*+) Dio Arpiration dieses Wortes wird von Qnintilinn schon dem 
Cato zugeschriehen (1 6 $42): *nequo enim tubnrehinabundum ct 
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tus Scaurus will zeigen,. dass Cmit dem griechischen X ver- 
wandt sei und sagt zu dem Zweck (p. 2252, 41 P): *X ‚quoque 
graeca liltera consentit, unde quidam coronam, nonnulli cho- 
ronam dixerunt’. Jedoch ist letztere Form nie in Aufnalıme ge- 
kommen; denn neben dem Ürtheil des Cicero haben wir aus 
der augusteischen Zeit ein Zeugniss für dio Psilosis von Verrius 
Flaccus — wenigstens nach dem von Paulus excerpirten Feslus 
. (p. 37, 2 M): *corona cum videatur a choro dici, caret tamen 
aspiralione. sive coronae dicuntur quod honorent eos, quibus 
imponuntur’. Für die Folgezeit wird die Form corona durch 
die bereits angeführten Zeugnisse des Quintilian, Charisius und 
Marius Vietorinus bestätigt. 

Es ist nicht zu verwundern, dass Varro die von dem nach- 
giebigen , Cicero angenommene Aussprache und Schreibweise 
pulcher verdammt. * Charisius berichtet (p. 73, 17 K); ‘pul- 
chrum Varro aspirari debere negat, ne duabus consonantibus 
media intercedat aspiratio, quod minime rectum antiquis videba- 
tur. unde et sepulcrum hodieque manet, quod sit seorsum a 
pulc(h)ro*) propter recordationem doloris’. Ich kann Herrn Keil 
nicht beistimmen, wenn er bier nach der Handschrift sepul- 
chrum beibehält, weil der Graminatiker gerade desshalb das 
nicht aspirirte pulcrum des Varro' anführt, um.dic auch zu 
seiner Zeit übliche Form sepulcrun zu erklären. Dass aber 
einfaches G jederzeit in diesem Worte das Gewöhnlichere war, 
zeigen nach Cicero für das zweite Jahrhundert n. Chr. und für 
die Folgezeit Gellius (II 3), Marius Victorinus und selbst Servius, 
auf den sich Keil beruft (a. a. O. in Georg. III 224). Offenbar 
will Charisius sagen: „den Alten erschien, es nicht richtig, zwi- 
schen zwei Consonanten eine Aspirala zu setzen (lchr); und 
daher haben wir jetzt noch die Forın sepulerum, die sich von 
dem nach Varro nicht aspirirten pulcrum ableitet. Das ver- 
diente eben Erwähnung, weil-man zur Zeit des Charisins selbst 

u N 


lurchinabundum iam in nobis quisquaın ferat, licet Cato sit auctor?. 
Wenn die Ueberlieferung richtig ist, so hat Quintilian scine Kenntniss 
aus einer Handschrift geschöpft, in welche CH nach der Mode der 
spätoron Ropublik eingetragen war. 

*) sepulchrum und pulchro die handschriftliche Ueberlieferung, Keil; 
‚sepulcrumn ed. princ. Neap., a pulcro Fabricius. Dem Sinne nach kann 
auch, trotz der Ableitung, hier die gewöhnliche Form pulchro gestan- 


den haben. 
Brambach, lat, Orthographie. 19 
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pulchrnm schrieb. Man hatte aber die Ansicht Varro’s in der 
Schule auch im zweiten Jahrhundert noch"nicht vergessen, wie 
man aus einer Bemerkung des Scaurus ersehen kanu (p. 2256, 157): 
“et pulchrum quamvis in consuetudinem aspiretur, nihilominus 
tamen ralio exiliter c enuntiandum et scribendum cssc persuadet, 
ne una omnino dietio adversus latini sermonis naturam in media 
aspiretur”. Dass dies eine nachlässige Wiedergabe der Varroni- 
schen Beinerkung ist, wird dadurch wahrscheinlich, dass unmit- 
telbar vorher eine andere Stelle ‘Varro’s, die sich ebenfalls auf 
Aspiration bezieht, ‚von Scaurus abgeschrieben ist, 

Nächst der mitgetheilten Stelle des Marius Victorinus ist uns 
eine Erörterung des Velius Longus über den Bestand der Aspi- 
ration in lateinischen Wörtern wichtig. Sie lautet (p. 2230, 25 P): 
‘Cilonem et cocleam et cocleare sine aspiratione scribemus 
et quiequid per consueludiuem aurium ita licuerit enuntiare. non 
enim firmum est calholicum granmaticorum, quo censent, aspi- 
rationem consonanli non esse jungendam, cum et Carthago di- 
catur et pulcher el Gracchus et Otho et Bocchus’. Abge- 
sehen von den beiden Fremdwörtern stand nur pulcher gauz 
fest; Otho wird von Cicero noch verworfen, tritt aber in Arval- 
tafelı vom Jahre 38 u. Chr. (Marini t. VII p. 106 Or. 2266) 
und vom Jahre 58—62 auf (Hermes 11-S. 39. Marini t. XVII b 
p- 122), und war zur Zeit des gleichnamigen Kaisers recipirt 
(vgl. Annali dell” inst. arch. 1858 p. 47 und die Münzen bei Cohen 
ıned. imp. Ip. 252 f.). Gegen Gracchus hatte sich, nach einen 
oben, mitgetheilten Zeugnisse des Charisius, Varro gewehrt, " 
auch Scaurus erwähnt (p. 2256, 11 P); jedoch war zu Quinti 
lians Zeit die aspirirte Form üblich, wie man aus seinen bereits 
angeführten Bemerkungen über die Aspiration (15 $ 20) schliessen 
darf. Die von Velius Longus aufgestellten Beispielo, welche kein Il 
annehmen sollten, werden uns auch anderwärts genannt. Ueber 
Cilo scheint man viel debattirt zu haben. Charisius hat seine 
hierauf bezügliche Bemerkung aus älteren Quellen; sie lautet 
({p. 102, 1 K): *Cilones dieuntur quorum capita oblonga et 
compressa sunt, chilones aulem cum aspiralione ex Gracco a 
labris improbioribus, quae illi vocant xelAn; unde ct pisces 
chilones improbius labrati”. Dies stimmt nämlich wesentlich mit 
einer Stelle des Festus überein (p. 43, 10 N): *chilo dieitur 
eognomento a magniludine labrorum. cilo sine aspiratione, eui 
frons est eminentior ac dextra sinistraque veluti reeisa videtur’. 
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Der Unterschied ist auf eine willkürliche Eiymologie gehaut, die 
auch Caper (de oribographia p. 2242, 20 P) und sellıst Velius 
Longus (p. 2234, 18 = 2287, 37 P) mittheilen. Als Eigennamen 
kommen beide Formen vor (vgl. die Nachweisungen C. I. L. I 
p. 575. I. R. N. p. 445); der Zuname des bekannten Consuls 
vom Jahre 204 n. Chr. wird bald CILO (Or. 3561. C. I. Rlı. 
1025. 1038. 1406) bald CGHLO (Bull. dell inst. 1859 p. 164. 
C. 1. Rb. 1918) geschrieben. Für coclea spricht ausser Velius 
noch Caper (de verbis dubiis p. 2248, 15 P): *coclca sine h’. 
Dagegen eine Regel in der Appendix Probi (p. 198, 6 K) ver- 
langt: *cochlea non coclia’. 


Ebenfalls im Widerspruch gegen die von Marius Victorinus 
aufgestellte Regel befindet sich Servius in Bezug auf die Schreib- 
art ancora. Er sagt im Comnicntar zu Virgil (in Acn. VI 3 — 
Ip. 350 L): ‘anchora, ut supra diximus, in Graeco aspiralio- 
nem non habet; nanı äyxupa dicitur. unde et apud maiores siue 
aspiratione proferebatur’. Die Stelle, auf welche verwiesen wirt, 
lindet sich im Comisentar zu Aen. 1169 p. 36: “anchora... |] 
hoe uomen cum in Gracco, unde originem ducit, aspiralionen: 
non habeat, in Latino aspiratur. quod est contrariun; naın miagis 
Graecorum est aspiratio’ (vgl. O. Ribbeck in Verg. prol. p. 423). 


Eine vereinzelte Vorschrift Capers zeigt, dass auch in braca 
eine Aspiration eintrat (de verbis dubiis p. 2247, 41 P): ‘bra- 
chas non bracas?. Dagegen ist in cxidn das II verloren ge- 
gangen, wenigstens nach der gewöhnlicheren Schrift. Das können 
wir aus Charisins erschen, der selber die Form scida billigt 
(p. 105, 12 K): “seida charta sine aspiratione a scindendo dicta 
est. sed alii eam cum aspiratione schidam ex Gracco and Toü 
cxiZeiv Jietam putanl’, 


Eine Versetzung des Hauchlautes hat in incoho, inchoo 
stattgehabt. Ursprünglich ist die Form incoho, welche von 
Augustus angewendet (ZNCONAVI Mon. Ancyr. IV 15—16) und 
von Probus als die einzig richtige vertheidigt wurde. Sie erscheint 
noch auf Wegesteinen aus der Zeit Trajans 2. B. in der Gegend 
von Neapel I. R. N. 6268 vgl. Or. 780; im zweiten Jahrhundert 
herrscht bereits die Form inchoare, wie ein römischer Altar 
des Silvan vom Jahre 149 (Or. 5748) und die Sacralinschriften von 
Tain au der Rhone und Lyon aus den Jahren 182—196 (Grut. 


30, 2 = Boissieu inscr. de Lyon p. 2% Beissieu p. 33 = Or. 
19* 
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6032. Bolssieu p. 35 == Or. 2325) erweisen. Incohare hatte 
freilich für sich das ältere C, gegenüber CH, und die Endung 
110, während sich die Endung OO in kein Catholicon einfügen 
wollte. Probus sagt daher (cath. p. 38, 26 K): ‘Io primae est, 
havi facit, ut incoho,:incohas, incohavi. quidam putant 
inchoo debere dici imperitissime. nam neque post c litteram h 
Latina verba regit, exceptis nominibus tribus, quae supra posui, 
pulcher, Orchus, lurcho; neque o littera ante o alteram in 
Latinorum verborum prima persona reperitur, sed illac tres vo- 
cales, quas ante docui, e, i, u, nec a nec o. igitur quod Plautus 
posuit rchoo non,Latine sed Gracce posuit Bo& Bodc, unde 
derivativum reboo reboas. nam Latinum verbum o ante o 
habens nunquam reperitur”. Die Umsetzung des HI muss‘ aber 
schon vor der augusteischen Zeit vor sich gegangen sein, wenn 
auch im ganzen ersten Jahrhundert n. Chr. die Form incoho 
die bevorzugte blicb. Es hat nämlich schon Tulius Modestus die 
jüngere Form inchoo durch die Etymologie zu stützen gesucht 
nach dem Zeugnisse des Diomedes (p. 365, 16 K): “inchoo 
inchoavi: sic dicendum putat Iulius Modestus, quia sit compo- 
situm a chao, initio rerum. sed Verrius et Flaccus (sic) in 
postrema syllaba aspirandum probaverunt.*) cohum enim apud 
veteres mundum significat, unde subtractum incohare. Tran- 
quillus (/r. 207 Reiff,) quoque his adsentiens in libello suo ple- 
nissime ea de re disseruit’ (so vermuthet X. edere inchoata dis- 
seruit codd.). Also Verrius Flaceus, Probus, Sueton billigen in- 
cohare und bilden somit eine für das erste Jahrhundert aus- 
reichende Reihe (vgl. O. Ribheck a. a. 0. S. 122). Nach Tr: 
kam, wie bemerkt, die jüngere Form in Aufnahme. Ausser den 
Inschriften bestätigt dies Scaurus, welcher sie schon als die rich- 
tige auführt (p. 2251, 18 P): scribendi ratio recorrigitur “origina- 
tione, ut cum dieimus inchoare cum aspiralione scribendun, 
quoniam a chao dietum, quod fuerit initium omnium rerum’. 
Zur Zeit des Servius war incolo veraltet (in Georg. III 223 
= Il p.2751): ‘reboant .. est autem Graecum verbum. nam 
apud Lalinos nullum verbum est quod ante o finalem o habeat, 
excepto inchoo, quod tamen maiores aliter scribebant, aspira- 


*) Dies bozioht sich nuf die im Auszug erhalteno Notiz (Fest. p.39, 
6M): *eolum poetae coolum dixerunt a chuo, ox yıto putant coelum 
esse, formatum* (vgl. Varro de 1. 1. V 8 p. 28 Sp.). 
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Gonem iÄnterponentes duabus vocalibus, et dicebant incoho?. 
Unklar bleibt es, wie Gellius selber schrieb, der Incohare für 
veraltet hält; er muss incoare vorgezogen haben, eine Forn, 
die Corssen aus Iuschriften nachgewiesen hat (I. R. N. 2509. 2510. 
Ausspr. IS. 52). 

Zur ‚Zeit des Servius war, wie sich aus einer oben mitge- 
theilten Bemerkung ergab, tlıus veraltet. Derselbe Grammatiker 
spricht sich darüber genauer aus-iım Commentar zu den Georgica 
(157 = II p. 183 L): ‘sauce tus modo sine aspiratione dici- 
mus; nam antiqui Ihus dicebant amd TWv Bewv, quod displicuit; 
tura enim a (nndendo dicla esse voluerunt, a glebis tunsis, cum 
quibus dieitur Anens de arboribus coalescere. Wenn auch eine 
Ableitung alberner ist, als die andere, so Ichren-sie uns doch, 
wie man schrieb. Die aspirirte' Form ist von Julius Modestus 
festgehalten worden; dennoch hat das einfache T_sich in der 
Schule der Kaiserzeit zur Geltung gebracht, wie wir aus 
einem Zeugnisse des Charisius schliessen können (75, 13 K): “tus 
a tundendo sine aspiratione dieitur, quamvis Julius Modestus drö 
To0 Bverv tractum dieat’. 

Die besprochenen Beispiele zeigen im Ganzen eine Abnalıme 
der Aspiration in der Kaiserzeit, welche zun gänzlichen Unter- 
gange derselben im Mittelalter führte. Es konnte nicht fchlen, 
dass man zu Verwechslungen und falscher Anwendung des II 
kam. Man suchte durch einzelne Regeln noch zu helfen, wo zu- 
gleich eine Bedeutungsverschiedenheit durch Zusatz oder Ausfall 
des- II entstand, wie in abeo habco (Probi app. p. 200, 11 al. 
vgl. Agroccius p. 2265, 35 P). So trat das Bedürfniss ein, die 
aspirirten und nicht aspirirten Worte übersichtlich zusaınmenzu- 
stellen. Da man durchgreifende Regeln natürlich nicht Anden 
konnte, so wurden die Vocabeln nach der Sprache in griechische, 
barbarische, lateinische getheilt und nach den Buchstaben, zu 
welchen H tritt, rubrieirt. Eine solche Abhandlung ist noch in 
der Sammlung des Cassiodor crhalten (VII = p.2311—2313P}, 
welche ins sechste Jahrhundert gehört, vorausgesetzt, dass der 
Verfasser Eutyches derselbe ist, welcher die “ars de verbo’ (gramın. 
Lat. ed. Keil V p. 442 If.) geschrieben hat. Den gleichen Gegen- 
stand behandelt ein dem Phacas irrig zugeschriebener Tractat 
“de aspiratione” (gramm. Lat. V p. 439 K), welchen Keil für eine 
spätere Compilation hält. Im Einzelnen fällt natürlich die Fixirung 
der Aspiration der Lexikographie zu, und hierin haben neuer- 
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dings I. Schneider (Lat. Gramm. I S. 179—214) und Fleckeisen 
(Fünfzig Artikel S. 7. 26. 31) vorgearbeitet. 

Ohne praktische Bedentung sind zwei Regeln des Varro ge- 
hliehen, welche in die blosse Technik der Schrift gehören. Sie 
sind uns erkalten in den Excerpien des Cassiodor, durch Cornutus 
(p. 2285, 35 P): *h sicut in quacslione est litlera sit necne, si 
nunquam dubitandum est, secundo loco a quacumque consonanle 
poni debere. quod solus Varro dubitat: vult enim auctoritate sua 
eficere, ut h prius ponatur ea littera, quae aspirationem confert, 
el co magis hoc tentat persuadere, quod vocalibus quoque dicat 
anteponi, ut heres, hircus, sed Varronem practerit, consonan- 
tcın ideo secundo loco h recipere, quod non possit ante aspira- 
tionem nisi vocales habere ; itaque et ante et post h littera cui- 
eumgqne lali adiungatur non sonabit’”. Die andere Bemerkung 
Varro’s hat auf griechische Worte Bezug; sie lautet (p. 2286, 
*“Varroni placet, r lilteram, si primo loco ponatur, non 
lector enim ipse, inquit, intellegere debet, Rodum, 
h non habetl, Rhodum esse, relorem rhetorem. sed 
eadem observatio nan necessaria est in r litlera. sunt verba 
primo loco r litteram habentia non minus Lalina quam Gracca, 
itaque merito auferemus aut amovebimus aspirationem a Noma, 
regina, rapa, Rodus”. 


$9 
Die Assimilation der Präpositionon. 


Die Grammatiker der Römer haben schon eine ausser; 
liche Aufmerksamkeit den Veränderungen geschenkt, welche die 
ositionen durchmachen, wenn sie mit Zeitwörtern oder No- 
a zusammengesetzt werden. In neuester Zeit ist aber leider 
ein wirklicher Unfug in der Schreibweise solcher Zusammen- 
selzungen eingetreten, indem man nach Belieben die Assimilation 
immt oder nicht, gerade als wenn wir nicht die geringste 
Nachweisung über diesen Gegenstand aus dem Alterthume li ten. 
Und doch hat schon L. Schneider mit lobenswerthem Flei: 
Zeugnisse der Grammatiker und sonstigen Schriftsteller, welche 
sich auf die Praepositionen in der Zusammensetzung beziehen, 
gesammelt und erläutert (Lat. Granm. I S. 612—660). Wenn 
man die von den Alten sserlen Meinungen überschaut, so 
wird man zu der Einsicht kommen, dass nach der Theorie so oft 
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Assimilalion eingetreten ist, als cs die Natur der zusammen- 
treffenden Consonanten gestaltete. Gegen dieses allgemein aufge- 
stellte Princip verstossen nur wenige Ausnalunen. Jedoch kann 
man sich nicht verhehlen, Jass die Grainmatiker a poliori ilıre 
Regel gebildet habeu; denn nicht alle Scribenten assimiliren 
wirklich, so oft es möglich ist. Nichtsdestoweniger bewalrrheitet 
sich die Grammatikertheorie hinlänglich, und es wäre unverstän- 
dig, ihr nicht zu folgen. Insofern stimme ich dem Scaurus voll- 
kuimmen bei, wenn er sagt (p. 2260, 11 P):” “quaecsitum cst et 
de mutatione novissimae litterae pracpositionum, quotiens in com- 
positionem venirent, qguam quidam imperite percustodiunt. 
Auch Cornutus spricht sich im Allgemeinen so aus (bei Cassiodor 
p. 2284, 46 P): tobservanda pusillo diligentius est pracpositionum 
cum verbis auf vocabulis*) compositio, ut consonantes novissimas 
pracposilionum sciamus non durare, sed mutari plerumque. ita 
nonnunguam quao consonantes verborum aut vocabulorum prinıo 
loco sunt, easden necessc est fieri et in praepositionihus, quia 
propter lenitatem quoque omnino enuntiari sacpe litterac pracpo- 
sitionmm non possunt. quando autem fiat, quando non, sono 
internoscimus?. 


I. Verändorungen der Lippenbuchstaben. 


Die drei auf einen Lippenbuchstaben auslautenden Präposi- 
tionen ab, ob, sub gestalten sich nicht auf gleiche Weise in der 
Zusammensetzung. Seinen eigenen Weg geht ab, welches vor 
den Vocalen und meisten Gonsonanten sich rein erhält. Es cer- 
scheinen alle Formen ab (af, erweicht au), a und abs in der 
Gomposition; aber Assimilation tritt desshalb nicht ein, weil eine 
Unterscheidung von dem gewöhnlich assimilirten ad nicht mehr 
möglich wäre (vgl. I. Schneider Lat. Gramm. IS. 520). Dagegen 
wird ob und sub vor den Consonanten G, F, G, P, ob zuweilen 
und sub gewöhnlich vor M, letzteres auch vor R assimilirt- Vor 
S und T machen die drei Präpositionen eine schon besprochen« 
Wandlung durch, indem sie die Media zur Tenuis verhärten. 
Jedoch wird dieser Lautwechsel nach der Schultheorie der Kai- 
serzeit nicht ‚durch die Schrift bezeichnet, wie das oben mitge- 
theilte Zeugniss Quintilians (T 7 $ 7) Ichrt. Zwar gab es auch 
Schreiber, welche dem Laute folgten; sie werden sogar nicht 


*) ]. Schneidor (Lat. Grumm, I $. 643). verbis a vocalibus 2. 
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eimmal von Velius Longus zurechtgewiesen (p. 2226, 18 P): 
*!quidam in?eo quod est obstitit p servarc maluerunt, quia hacc 
littera semivocali confusa eius litterae sonum exprimit, -quac est 
apud Graecos y, atque hanc illi duplicem constare dieunt ex p 
et °. Welcher Ansicht aber der Grammatiker selbst folgte, sagt 
er nicht, . doch können wir aus der Bezeichnung *quidam’ 
schliessen, dass er nicht zu diesen gehörte. Freilich nennt er 
dieselben in einem Ähnlichen, wenn auch. nicht ganz analogen 
Falle: “plerique”. Wo ces sich nämlich um die Zusammen- 
selzungen abstinet und abscondit handelt, in denen allerdings 
abs- als erster Theil abgetrennt zu werden pflegte, sagt er 
(p. 2224, 36 P): “le qua seriptione illud quaeritur, utrum per p 
an per b et s debeat seribi. quoniam ea, quae' apud nos y lit- 
teram sonant, pulant plerique per p et s scribenda: quoniam et 
Gracci pronuntiaverunt per lilteram , constare &k ToD miovoc. 
sed qui origini verborum propiores sunt per b scri- 
bunt’. Während die republikanischen Inschriften fast immer P 
haben, weisen die Denkmale der Kaiserzeit vorzüglich B neben P 
auf (vgl. C. I. L. I p. 571. 573. 588. 596.-601. — Pyr. Cesti 
Or. 47. Cenot. Pisan. Or. 643, 24, 36. Mon. Ancyr.T’$1. Oratio 
Glandii Lugd. IT 34. I. R. N. 4337. SC. Hosid. Or. 3115, 8, 41. 
(Ber. der Sächs. Ges. 1852 S. 274—277.] Tab. Lanuv. Or. 6086, 
43. Or. 794. Epistula S. Fadi Or. 7215, 24. L. Schneider Lat. 
Gramm. 1 S. 218 M). Indessen kann nach den früheren Erör- 
terungen kein Zweifel sein, dass die Grammatikertlieorie hierin 
den lebendigen Laut der Etymologie aufopferte. 


1I. Veränderungen der Zungenbuchstaben,. 


Das auf einen Zungenbuchstaben ausgehende Vorwort ad 
wird nach der Ausicht der alten Sprachlchrer assimilirt vor an- 
lautendem C, G, P, T und weniger regelmässig vor L, R, S; in 
Betreff der Buchstaben F, N ist eine Ungewissheit eingetreten, 
über Q schweigt man, M bewirkt trotz Papirian (bei Cassiodor 
p- 2293, 17 P) und Beda (p. 2329, 46 P) keine Assimilation. 
Diese als Gesammtresultat aus den von Schneider zusammenge- 
stellten alten Zeugnissen abstrahirte Regel widerspricht zwar 
nieht dem Gebrauche, soweit wir il aus Inschriften kennen, 
wird aber auch nicht in allen Theilen gleichmässig durch ihn 
unterstützt. Aus der republikanischen Zeit stehen den wicht an 
lirten Coimposita adsiduo, adsignare, adtribuere, allri- 
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butio drei Formen von attingerce in der Lex repetundarum 
und das durchaus unsichere attulissent ciner Sassinalischen 
Inschrift mit der Variante ADTVLISSENT gegenüber (falls diese 
Inschrift wirklich republikanisch und nicht vielmehr augusteisch 
ist C. I. L. I p. 265. 571. 573.). 


Aus der Kaiserzeit entsprechen der Regel am meisten die 
Zusammensetzungen, in denen D vor G tritt. Man halte aller- 
dings auch schon zeitig in der Republik assimilirt, wie Velius 
Lougus bezeugt (p. 2225, 3 P): “in his partibus orationis, quar 
ineipiunt a littera c, non facile potest hac pracpositione admola 
sonare d littera. hace simililer littera geninatur in co quod est 
capio accipio. itaque Lucilius: 


nr... alque accurrere scribas 
dne an c, non cs! quod quaeras atque labores. 


ille quidem non putavit interesse scripturac. sed scilicet si sonus 
eonsulilur, interest auritin, ut c polius quam d scribatur’”. Die 
regelmässige Schrift der Kaiserzeit verlangte acciperc, accire, 
accedere, accensus, doch findet sich z. B. auch adclaman- 
tes in einer Arvaltafel aus dem dritten Jahrhundert n. Chr. 

 (Marini XLIb p. 163), adcensus aus der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts (Or. 3062), AD-CENSO in einer undalirten Capuaner 
Inschrift {I. R. N. 3610). 


Die Assimilation von D zu G lässt sich epigraphisch wohl 
dureh das Substantiv agger belegen; doch finden wir auch ad- 
eredietur in einer stadtrömischen Inschrift vom Jahre 193 n. 
Chr. (Or.-39. D hat sich sogar noch vor GN, statt auszufallen, 
erhalten in dem Senatsbeschluss über die Ehren des Germanicus 
(Or. 5352: adgnoscere). 

. Ebenso stützt sich die Lehre von der Veränderung des DL 
zu LL viel melr auf die Grammatiker als auf Inschriften. We- 
nigstens ist in dem häufig vorkommenden Worte adlectus ge- 
wöhnlich nicht assimilirt und in der Lex collegii Acsculapii et 
Nygiae vom Jahre 153 n. Chr. ist zweimal adlegantur geschrie- 
ben; allectus allector kommt indessen inschriftlich ebenfalls vor. 


Dagegen hat P regelmässig den Uchergang des D schon wäh- 
rend der Repuhlik in apparere und apparitor bewirkt (C. I. 
L. Ip. 575). Es eharakterisirt die falsche Rieltuug der auf die 
Besrills versrhiedenheit Änlicher Worte gerichteten Unermutun- 
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gen, wenn man einen Unterschied zwischen der assimilirten und 
nicht-assimilirten Form zu Anden suchte. Das ist dem Agroccius 
gelungen (p. 2267, 14 P): *apparet qui videtur; adparet qui 
obsequitur; non regulae ralione, sed discernendi intellectus gratia 
es? (= Beda p. 2328, 27. inc. de orth. p. 2778, 3P). Augustus 
schrieb in seinem YThatenbericht constant appellare (res gestao 
ed. Mommsen p. 187). Aber DP findet sich auch noch in der 
Kaiserzeit: adprobare sagle Claudius in der Lyoner Rede (Il 6), 
und adpenso, adpendat, adposita ist noch aus der zweiten 
Mälfte des vierten Jahrhunderts n. Chr. überliefert (Or. 3166. 
1186). Servius schrieb adplicat, bezeugt aber für die alte Or- 
thographie applicat (in Aen. I 616 = I p. 97 Lion). 

Der Uebergang von DR zu RR wird nur durch die Gram- 
wmatiker sicher gestellt, wenn man nicht die hierin übereinstin- 
menden andschriften mitzählen will (vgl. Wagner orthogr. Verg. 
p- 409). Aber die Unterlassung der Assimilation zwischeu D und 
S ist so häufig in Wörtern, wie adsumere, adsunt, adsis, 
adsignare, dass die Grammatikertheorie in diesem Punkte 
au wenig Stütze an den Inschriften (assignato Grut. 355, 1), 
mehr an den Handschriften hat (0. Ribbeck Verg. prol. p. 400). 
Dass indessen dennoch assiduus neben dem von „Einigen‘ vor- 
gezogenen adsiduus geschrieben wurde, schen wir aus der 
schon von Stilo herrührenden Etymologie “ab asse dando’. (Fest. 
p- 9, 10. N. vgl. oben S. 145. assiduis Grut. 163, 8). Dio- 
niedes (p. 424, 12 K) und Priscian (M5—=1p.35, 81) führen 
als Beispiel des Ucbergangs von D zu S assidere an. 

Die mit T anlautenden Wörter bewirkten natürlich, dass 
ein vortretendes ad die Tenuis annahm. Wenn man dennoch 
zuweilen D geschrieben Andet, 'so ist das reine Willkür, wie Ve- 
lius Longus bezengt (p. 2225, 13 P): ‘at siquis in his quacrat , 
vocibus quae incipiunt a littera t, merito indifferenter scribantur 
adtineat attineal, adtentus atlentus, quoniam utralibet 
liltera seripla eundem auribus sonum reddunt’*). Doppelt irra- 
tionell, obgleich dem indifferenten Laute des schliessenden D nach 
erklärlich, ist eine Schreibweise adtamen, wie sie sich auf der 
Inschrift des Claudian Andet (Or. 1182 = I: R. N. 6794). 


*) Die einleuchtende Verbesserung der Stelle ist von L. Schneider 
Lat, Gramm. I S. 251. 632, 
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Der in Inschriften herrschende Gobrauch verlangt, verein- 
zelte Fälle abgerechnet, durchaus ADF und ADN. Im Ganzen 
lässt sich also über die Lehre der alten Grammatiker, in Betrefl 
der Assimilation von ad, das Urtheil fällen, dass sie in den 
Hauptpunkten mit den inschriftlichen Zeugnissen übereinstimmt 
und nur in der Durchführung des Assimilirungsprincips bei DL, 
DS, DF, DN zu weit geht. Uehrigens kann man diesen Thathe- 
stand unschwer bei Priscian herauslesen (II 7 == Ip. 47,20M;: 
“hacc tamen jpsa consonans in ad praepositione mutatur sequente 
e vol g vel pvel t, ut accumbo, accido, aggero, applico, 
appello, attingo, attinet; f quoque sequente rationabilius: 
affectus; 1 allido; -r: arrideo; n: annuo; s: assiduus. 
suhtrahitur etiam in quibusdam, cum sequens dictio a gn vel 
sp vel sc incipit, ul agnitus, aspectus, ascendo. aliis enim 
sequentibus lilteris integra manet in compositione, ut adhibo, 
adhacreo, admitto, adquiro, advoco. frequenter tamen in- 
venimus f vel I veln vel r vel s sequentibus dscriptam, ut ad- 
fatur, adludo, adrideo, adnitor,adsisto, adsumo. crrore 
tamen scriptorum hoc ficri pulo «quam ratione; nam quac sit 
differentia euphoniae, ut, cum eadem consonans sit scquens, in 
aliis transferatur d in aliis non, scire non possum, ut, cum dicam 
alfectus, allido et assiduus bene sonet, cum autem affa- 
tur, alludo, assisto male’. In dem Worte adquirere, für 
welches Schneider die Assimilation nur aus analogen italienischen 
und französischen Formen helegen konnte (Lat. Gramm. IS. 526), 
bietet. das Senatus consultum lWosidianum (Or. 3115. Ber. d. 
Sächs. Ges. a. a. O.) keine Assimilation, wenn die Lesarten rich- 
lig sind. 


111. Veränderungen der Liquidae. 


Am meisten schwanken die neuesten Latinisten in den auf 
eine Liquida ausgehenden Präpositionen com und in. Vor Voca- 
len verliert com gewöhnlich sein M, abgesehen von den verein- 
zelten Wörtern comedere, comilari und einigen Zusammen- 
selzungen desselben Stammes. Jedenfalls war es eine vereinzelte 
Erscheinung, wenn ein Querkopf die Ableitung unzeitig festhielt 
und die Präposilion voll ausschrieb. Quintilian hal uns einige 
Beispiele unpassenden Eigensinns in derarligen Dingen mitgetheilt, 
die er nicht genug tadeln kann (T 6 $ 17): “inhaerent tamen 
quidan molestissima diligentiae perversilate, ut audaciter potius 
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dieant quam audacter, licet onmes oralores aliud sequantur, 
et emicarit non emicuit et conire non coire”. Lachmann 
will gar nicht glauben, dass eine solcho Verkehrtheit möglich 
war, die allerdings doppelt verstösst, sowohl, gegen die Analogie, 
welche comire verlangt, als gegen die Gewohnheit, nach wel- 
cher M ausflel. Er möchte demgemäss (ad Luer. p. 137) statt des 
grösseren Fehlers &igen kleineren substituiren: coivere non 
coiere. Jedoch hat schon Schneider (Lat. Gramm. I S. 537 f.) 
darauf aufmerksam gemacht, dass die Grammatiker in der Zu- 
sammensetzung auch vor Vocalen die Form con zu Grunde legen, 
und Quintilian sagt sogar ausdrücklich (1 5 $ 69): *coit, cum 
sit praepositio con’. Es ist demnach ar sich möglich, dass An- 
hänger der Analogie conire sagten, und ein Grund, den Text 
zu verändern, liegt somit nicht vor.’ Dagegen fragt es sich, ob 
die auch von Lachmann gebilligte Form conicere Bestand hatte, 
wenn IT zu einem reinen Vocal geworden war; vermuthlich 
wenigstens fil dann N auch aus und es entstand die Form 
coicio, neben welcher nach einer früheren Erörterung coiicio 
und coniicio richtige Bildungen sind (diese Ansicht ist bereits 
von J. Staender quaest. Quintilianeae extr. als These aufgestellt 
worden). 

Was die möglichen Veränderungen betriM, so erhält sich 
com regelmässig nur vor B, P, M, assimilirt. sich mit L, N, R, 
oder geht zu N über. vor GC, D, F, 6,1,0, S, V. Da indessen 
N in einer beschränkten Anzahl von Fällen auch vor P, R, häu- 
fig vor L, eingetreten ist, so ist man von obiger, nach den Gram- 
matikeranweisungen gebildeten Regel abgegangen, und lässt ganz 
willkürlich die Assimilation eintreten oder nicht. Diesmal stimmt 
aber die Grammatikertheorie- zu sehr mit dem epigraphischen 
Schrifigebrauche überein, als dass es gerathen sein könnte, von 
ihr abzuweichen. Den Beweis für diese Behauptung liefert die 
folgende Zusammenstellung: 

M hält sich .in der Republik regelmässig vor P (C: I. L. I 
p- 576), ‘ebenso in der Kaiserzeit; doch steht z. B. vereinzelt 
entgegen: conponantur vom Jahre 756 d. St. (Or. 642), con- 
plectimur in einem Decret des vierten Jahrhunderts n. Chr. 
(Or. 5580). 

N hat sich vor R’in der Republik erhalten in conrigere 
(©. 11.1. 1), aber in der Kaiserzeit ist ganz stellend corrector 
als Amtstitel. 
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Dagegen ist schr stark NL verbreitet: in der Republik ist 
conlegium, conlibertus, conlocarc herrschend, und in der 
Kaiserzeit ist dieselbe Consonantenverbindung durch zahlreiche 
Beispiele vertreten. Ich hebe einige heraus, deren Zeit man 
bestimmen kann: 


LL . NL 
n.Chr. 13 collaticis Mon. An- conlega Afon. Ancyr. II 
cyr. II 24. 9. VI2. 


- collegia ib. 17 17— 
18. Von da ab: 


conlegio ib. IV 36. 
14/37 conlibertaeGruter 607, 


59 collegium die ge- 4. 
wöhnliche Form(z.B. 80/95 conlegio 7. R. N. 242 
Or. 1812. 734. 2209. bis. 
6086). 140 conlabs. Gruter 161, 4. 


161 collapsos Or. 5472. 
196/209 collabsum Renier 
inser. d’Alg. 1403. 


184 conlaps Renier Inser. 
dAlg. 53. 
195 conlata ib. 1575, 


200 collapsum Gruter 206 conlati ib. 73. 
191, 5. 
212 collabs. Mommsen 


inser. Helv. 322. 


Diese Beispiele, welche sich leicht um eine bedeutende Zahl 
vermehren liessen, zeigen, dass bis ‘ins dritte Jahrlundert die 
Assimilation neben der unveränderten Verbindung NL herging. 
Nur in ‘dem häufig vorkommenden collegium setzte sie sich 
ganz fest. Isidor scheint dagegen conloquium gesprochen zu 
haben, da er das doppelte L uuter die Barharismen zählt (1 32 
$8=1p.31 Arev): “labdacismus est, si pro uno | duo pro- 
nuntiantar, ut Afri faciunt, sicut colloquium pro coulo- 
quium’. 

Ganz ähnlich hat sich die Assimilation des Vorwortes in 
gestaltet. Nur ist hier N vor L namentlich in dem häufgen in- 
lustris so durchgehend rein geblicben, dass wir gut thun, es 
auch beizubehalten. Zwar sprechen Grammalikerzeugnisse für 
LL (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 564 f.); doch haben sich 
die alten Sprachmeister selbst nicht verhehlen können, dass ihre 
Assimilationstheorie in diesem Punkte nicht ausreicht. Wenigstens 
gesteht Priscian das ehrlich, ein (XII 47 = II p. 50, 27 1): 
‘con et in tunc mulant n in m, quando b scqnitur velm vel p; 
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lunc vero convertunt cam iu sequentes consonantes, quando I vel 
vr sequitur: combibo... colligo, illido, corripio, irrun, 
irritus, quanvis raro | et r sequentibus soleant hoc seribentes 
servare’.*) Zur Aufstellung der Ansicht, man müsse illido und 
dergleichen schreiben, waren die Grammatiker veraulasst worden 
durch die Analogie des Griechischen. Priscian fährt nämlich 
fort: ‘sed cun Graecörum auctoritatem in omnibus pacne sequi 
solemus, in hoc quoque imitari debemus, ul cuußovkeiw.... 
cuAkeyw, &Akeinw’. In der Verbindung NR schwankte man: das 
natus consultum Iosidianum bietet neben einander irritas und 
inritas; inruperant aus dem dritten Jahrhundert nach Chr. 
bietet das Lambäsitanische Monument Or. 7414 y. 


Vor M und P wurde N-gewöhnlich zu M assimilirt. Wir 
können uns an diese Negel halten, wenn auch einzelne Fälle 
widersprechen, wie inmaturum vom Jahre 15 (Or. 7379), in- 
provisae im Cenotaphium Pisanum auf den Gaius Caesar, und 
sogar noch einmal inperii im fünften Jahrhundert n. Chr. (Bull. 
dell’ inst. 1857 p. 37), obwohl in der Kaiserzeit immer impe- 
tor geschrieben wurde. Schon in der Republik herrscht die 
Form imperator, fi Ih neben inperare und inperium. 
Den Vebergang des N zu M haben aber schon die Grammaliker 
des ersten Jahrhunderts, Probus und Plinius, in ihre Lehre auf- 
genommen, wie Priscian bezeugt (139 = Ip. 31, 1M): n *transit 
in m, sequentibus b vel m vel p, anctore Plinio et Papiriuno 
et Probo, ut imbibo, imbellis, imbutus, imminco, 
immitto, imınolus, improbus, imperator, impello’., 
Dass immunis im ersten Jahrhunderte gesprochen wurde, ver- 
steht sich von selbst, wird aber noch von Quintilian bestätigt 
(TS. 


Den bekannten Ausfall des N vor einem mit GN anlautenden 
Stamme bestätigt Gellius (IT 17), indem er die Elision eines N 
vor 1 vergleicht: "coiugatus**) et conexus producte dieuntur. 
sed tamen videri potest in eis, quae posui, ob eam cansam pa 


*) Vermuthlich soll. die Bemerkung dor Charisius (p. 82, 12 K): 
*eonlactanons diel debet; nam eollaeteun nemo dieit? sich nnr 
auf die Adjoctivendung beziehen, 

**) Veberliefert ist coligatus, war von Lachmann (in Luer, 1.136) 
verbessert worden ist, 
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ticula haec produci, quoniam eliditur ex ea n liltera®. Es 
wird nun hoffentlich bald allgemeine Anerkenuung finden, dass 
eonectere, conivere, coniti, conubium die einzig lateini- 
schen Formen sind und NN hier Barbarei ist: haben doch dic 
kundigsten und angesehensten Sprachforscher im Gebiete des 
lateinischen, Ritschl, Lachmann, Fleckeisen, diese Bil- 
dungen schon lange erklärt und als allgemein im Alterthume 
üblich erwiesen (vgl. Ritschl opusc. II p. 449). 


Dritter Abschnitt. 
Schriftprobe. 


Erstes Capitel. 


Verhältniss der Inschriften, Münzen und Handschriften 
zur Löhre der Nationalgrammatikor. 


Wenn man eine Rechnung abschliesst, so vergewissert man 
sich gern über ihre Richtigkeit durch die sogenannte Prohe. 
Der absolute Beweis, welchen die Probe liefert, ist in unseren 
philologischen Untersuchungen nur selten zu führen: doch dies- 
mal sind wir in der glücklichen Lage, unsere grammatischen 
Berechnungen durch die Probe bewahrheiten zu können. Bei 
der Darstellung’ der Orthographie nach den römischen National- 
grammatikern bin ich darauf ausgegangen, zu beweisen, dass 
unsere Schulgrammatik und ihr Fundament, die Schultheorie im 
Kaiserreich, das Latein der Quintilianeischen Zeit zum Ausgangs- 
punkte habe. Es liessen sich manche Regeln auf die älteren 
Zeitgenossen Quintilians, auf Probus und Plinius, zurückführen; 
ferner erwiesen sich die dem Zeitalter des Rhetors schr nahe 
stehenden jüngeren Orthographen, Velius und Scaurus, als zu- 
verlässige Zeugen für meine Behauptung. Schon die Entwick- 
lungsgeschichte der Orthographie hatte gelehrt, dass die Regeln 
der Grammatiker im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert 
aus den Sammlungen der Sprachlchrer des ersten und zweiten 
Jahrhunderts abstrabirt sind. Wir könnten uns mit solchen Be- 
weisen begnügen. Aber gs bleibt uns noch ein weiterer übrig. 
Aus der Qnintilianeischen Zeit haben wir eine grosse Anzalıl 
authentisch überlieferter Schriftstücke: wenn nun in den Lehr- 
büchern der Grammatiker von Quintilian bis auf Priscian das 
junge Latein in seiner Blüthezeit, d. h. von Nero bis Hadrian, 
Ausgangspunkt und 3lassstab des Richtigen ist, muss dann nicht die 
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alte Schultheoric in den Schriftstücken dieser Blüthezeit uns 
verkörpert entgegen treten? Allerdings; und wenn wir unsere 
Darstellung der Orthographie durch jene authentischen Documente 
bewahrheiten können, so wird unsere Rechnung durch die Probe 
sicher gestellt sein. 


S 1. 
Methode der Schriftprobe. 


Der Verlauf unserer Untersuchung hat gezeigt, dass sich die 
Angaben der Grammatiker durch inschriflliche oder handschrift- 
liche Zeugnisse erklären lassen. Die Uebereinstimmung zwischen 
ersteren und letzteren lehrt natürlich, dass Theorie und Praxis 
sich deckten. Nun sind aber die epigrapbischen oder numisma- 
tischen Zeugnisse und die Wandschriften, wie bereits bemerkt, 
von ungleiche Werthe: jene sind unmittelbar beweisend; die 
Handschriften beweisen direct nur für die Zeit ihrer Anfertigung, 
dienen aber mittelbar zur Bestätigung älterer Spracherscheinun- 
gen. Das heisst, was sich in Handschriften findet, gibt unbe- 
dlingtes Zeugniss für eine Textgestaltung, wie sie sich zur Zeit 
des jeweiligen Schreibers gebildet hatte: in dieser Textgestaltung 
können sich aber Formen finden, die um viele Jahrhunderte älter 
sind, als der Schreiber. Das Alter handschriftlicher Formen 
muss erst durch Vergleichung der Grammatiker oder datirter In- 
schriften festgestellt werden. Daraus folgt, dass die Handschriften 
für unsere Schriftprobe nicht zu verwerthen sind: im besten 
Falle können sie eben nur Vergleichungspunkte bieten”). Mit 

*) Dies gilt natürlich nicht von dem in den Herculanensischen Pa- 
pyrusrollen theilweise erhaltenen Carmen de bello Actiaco, welches 
man dem Rabirius zuschreibt (Horculanensium vol. t, JI p. VI—XXVI). 
Die Sprachformen desselben passen schon in die augusteische Zeit, 
namontlich grandaevos 12 und volnere VI5. VV findet sich in 
fruuntur VII2; cum, nicht mehr quom, II 3, Il 3, V 3, VII 6. 
Die Präposition ist in Zusammensctzungen dreimal nicht assimilirt: 
adsidu.. IG p. XIX, inlita VI4, in. ridens VII4; dagegen ist 
assimilirt: immincet I 7, cffundere VI 7, imperii(s) IIL4, III 4. 
Die Zusammensetzung ist ohne Einfluss auf den Vocal des Verbums in 
interemit VI 6 p. XXIV geblieben. Die labialoe Tennis tritt vor S 
ein: opsessi I 7, opsidione VIII 2. S in causa ist nicht verdop- 
pelt IV 3. Es liegt indessen kein zwingender Grund vor, die Auf- 
zeichnung des Gedichtes schon in die nugusteische Zeit zu verlegen, 


sie kann der Orthographic gemäss, zumal wegen causa, cum, fruun- 
Brambach, lat, Orthographic., 20 
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dieser Behauptung wird dem Werthe der Handschriften kein Ab-.' 
bruch getlıan. Sie sind und bleiben ja immerhin die ersten Quel- 
len unserer Texte, und man wird von ihnen nur da abweichen, 
wo nachweislich gegen Jen antiken Schriftgebrauch gefehlt ist. 
Aber der antike Schriftgebrauch selbst ist natürlich, seinen Grund- 
zügen und massgebenden Gesetzen nach, anderswoher zu entich- 
‚ nen, wenn man sich nicht bei Untersuchung der Sprachentwick- . 
lung und Vergleichung der Tlandschriften in einem Zirkel bewe- 
gen will. Beweis dafür liefern gerade die in orthographischen 
Dingen so hoch geschätzten Virgilhandschriften: die umfassende 
Vergleichung und zweckmässige Zusammenstellung ihrer Schreib- 
arten, soweit sie für die Grammatik von Wertli sind, hat hin- 
länglich dargetlan, wie wenig Einheit in der Rechtschreibung 
selbst dieser Codices ist, die doch am sorgfältigsten iın Alter- 
Urume überwacht wurden (vgl. Vergili op. rec. O. Ribbeck; prol. 
p. 383—454).. Die Virgilhandschriften speciell könien wir auch 
desshalb nicht für unsere Schriftprobe gebrauchen, weil es hin- 
länglich bekannt ist, dass die grammatische Schultheorie der 
Kaiserzeit ebenso viel aus ihnen entlehnte, als in sie hineintrug. 
Aber gleichfalls sind die übrigen Codices, die nicht direct unter 
dem Einflusse der Schule standen, keine zuverlässigen Factoren 
unserer Probe. Des Veroneser Gajus Unbeständigkeit und Feh- 
lerhaftigkeit in vielen Einzelnheiten ist z. B. hinlänglich von 
“Göschen charakterisirt (Gaius ed. Lachmann praef. p. XXXXI sq.). 
Doch was bedarf es vieler Worte? Eine Vergleichung in der 
umfassendsten Weise hat bereits an Tausenden von Beispielen 
gelehrt, dass wir aus den mannigfaltigen Formen selbst in den 
ältesten und besten Handschriften keine Grundlage und keinen 
Massstab für die Regelung der Rechtschreibung zu gewinnen ver- 
mögen (Schuchardt Vokalismus I S. 122 u. f. ITS. 2 uf). 
Es ist wohl nicht notwendig, auszuführen, dass es sich hier eben 
um Grundlage und Massstab handelt; denn in vielen Fällen ist 
ja die Lexikographie, nicht die Orthographie in unserem Sinne, 
angewiesen, ‘die Schreibart einzelner Yocabelu nach Handschriften 
festzustellen (vgl. S. 7 f.). . 
Also worden wir nur dann sicher gehen, wenn wir die 


tur, anch ein halbes Jahrhundert später fallen. Wir wären gozwun- 
gen, letzteres anzunehmen, wenn os sicher wäre, dass die Buchstaben 
ecesarl2 caesar bedeuteten, 
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erschlosscne Graminatikertheorie mit den Inschriften und Münzen 
der Jahre 68 bis. 117 n. Chr, vergleichen. Diese unverfälsch- 
ten Documente sind in der schon bezeichneten Weise zu ver- 
werthen. Die Münzen sind mit wenigen Ausnahmen *) nach 
sorgfältigen Stempeln gemacht und bieten daher zuverlässige 
Legenden; doch sind diese natürlich so kurz, dass wir nur eine 
geringe Zalıl von Wortformen aus ihnen gewinnen. Wenn wir 
dagegen die Inschriften sorgfältig zu Rathe ziehen, sie nach ihren 
Urhebern und Fundorten scheiden, so erhalten wir einen reichen 
Formenschatz, der uns in entsprechender Weise die Schreibarten 
der Gebildeten, das heisst die Orthograplie der Quintilianeischen 
Zeit, vor Augen’ führt. 


S 2. 
Die authentischen Schriftstücke. 


| Die Münzen der Jahre 68—117 n. Chr. liegen uns in der 

hauptsächlich nach dem, Pariser Münzkabinet mit Fleiss und 
Sorgfalt ausgearbeiteten Beschreibung H. Cohen’s vor: “Description 
historique des monnaies frappees sous l'empire Romain. Paris 
et Londres 1859 f. IM. 

Unter den zahlreichen Inschriften der Zeit habe ich vor 
allem gesichtet und gesondert, indeın ich den grösseren und 
sprachlich ausgiebigen Staatsurkunden, als untrüglichen Zeugen 
der unter den Gebildeten herrschenden Ortliographie, den Vor- ' 
rang einräumte. Die ührigen Inschriften bis zu den kleinen 
Privatmonumenten herab weisen mannigfache Schattirungen der 
Wortformen auf. Manche Schreibweise ist auch in ihnen der. 
Grammatikertheorie conform, doch gibt es hier mehr Abwei- 
chungen, als in den officiellen Urkunden. Für unsere Schrift- 
probe liefert auch die Abweichung natürlich dann einen wich- 
lisen Beweis, wenn die abweichende Schreibart diejenige ist, 
gegen welche unsere Grammatikertlworie ankämpft. Dass mir 
die datirbaren Inschriften der Quintilianeischen Zeit in wohlge- 
orineter Uebersicht vorliegen, verdanke ich der Güte meines 
Lehrers F. Ritschl, welcher mir die Benutzung seiner reich- 
haltigen epigraphischen Sammlung gestattet hat. Als Wegweiser 


nt u u en rn 


+) Solche Ausnahmen bilden die von Cohen med. imp. I p. 307 


11. 307, p. 335 n. 6, p. 839 n. 2 bezeichneten Münzen, 
DIS 
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für die Fachgenossen, welche nicht in der Lage sind, Rundschau 
in der Epigraphik zu “halten, bezeießne ich im Folgenden die 
hervorragendsten Inschriften. , 


1) Das Decret des Proconsuls von Sardinien L. Hel- 
vins Agrippa vom Jahre 68 n. Chr., erhalten in der Copio 
einer beglaubigten Abschrift. Letztere wird,in der Urkunde fol- 
gendermassen datirt: *Imp. Othone caesare aug. cos. XV K.- 
apriles descriptum et recognitum ex codice ansato L. Helvi 
Agrippae procons(ulis), quem protulit Ca. Egnatius Fustus, scriba 
quaeslorius, in quo scriptum fuit it quod infra scriptum est tabula 
V (capitibus) VIII et VIII et X”. Das Decret entscheidet einen 
Grenzstreit zwischen den Palvicenscs Camiani und Galillenses, 
würde natürlich zur allgemeinen Keuntnissnahme ausgestellt, und 
eine solehe öffentlich angeschlagene Tafel, die nicht mehr beson- 
ders beglaubigt ist, wurde vor zwei Jahren im innern Sardinien 
gefunden (Mommsen im Hermes IT 1 S. 102—127). 

2) Die sogenaunte Lex regia über die Machtvollkommenheit 
des Vespasian vom Jahre 70, auf einer Bronzetafel, die folgen- 
dermassen beschrieben wird: “tabula acnea, in basilica Latera- 
nensi, alla palmos IX, lata palmos V, digitos tres crassa, parlem 
facultatum imperatori caesari Vespasiano augusto a senalu popu- 
loque R. per legen concessarnm continens? (Gruter p. 242; aus 
Guasco mus. Capit. TIT p. 246 u. 1391 abgedruckt von Haubold 
mon. legal. ed. Spangenberg p. 222. Orelli I p. 567). 

3) Der Brief des Kaisers Vespasian an die Vana- 
cini in Corsica, nach Marini’s Vermuthung aus dem Jahre 71 
n. Chr. Der Eingang des auf einer im nördlichen Corsica ge- 
fundenen Erztafel eingegrabenen Rescripts lautet: “Imp. carsar 
Vespasianus auguslus magistralibus el senatoribus Vanacinorum 
salutem dieit?”. Der Inhalt bezicht sich auf den gewesenen Pro- 
curator Otacilius Sagitta, auf einen Grenzstreit und auf die von 
Augustus den Vanacinern hewilligten Rechte (Orelli 4031). 

4) Das Ehrendeukmal des Ti. Plautius M. f. Silva- 
nus Aclianus von Tibur. Am Schlusse der Inschrift werden 
Worte aus einer Rede Vespasians angeführt (Orelli 750). 

5) Der Brief Vespasians an die Saborenser vom 
Jahre 79, enthaltend die Erlaubniss zur Verlegung der Stadt in 
die Ehene und die Bestätigung der von Augustus bewilligten Ein- 
künfte. Er ist auf eine Erztafel geschrieben, welche bei Cannete 


Behriftproe., 309 


in Spanien gefunden wurde (nach Gruter p. 164 mit den Varianten 
Mariana’s von Iauhold a. a. O. p. 226 horausgegeben). 

6) Der Brief des Kaisers Domitian an dio Falerien- 
ser über streitiges Land. Er ist im Jahre 82 n. Chr. geschrie- 
ben; die Dronzetafel, in die er. eingegraben wurde, ist im Pico- 
nischen 1599 gefunden worden (Gruter 1081, 2. Orelli 3118). 

7-8) Die Stadtrechte der Gemeinden ron Salpensa 
und Malaca in der Provinz Bactica. Dieselben sind auf zwei 
grosse, schwere Bronzeplatten geschrieben, welche im October 
1852 hei Malaga gefunden wurden (monumentos histöricos del 
nnmieipio Flavio Malacitano que Iha ordenado Manuel Rodriguez 
de Berlanga. Mälaga 1864 p. 72). Die Tafel, welche sich 
anf Malaca bezieht, ist in fünf schmalen Columnen beschrieben 
und enthält neunzchn Rubriken (R. LI-LXIX); die Tafel von 
Salpeusa hat zwei breite Coluninen und neun Rubriken (R. XXI 
bis XXIN). Schrift, Sprache und Inhalt bieten mancherlei Son- 
derbarkeiten, welche die Veranlassung wurden, dass Laboulaye 
und sein Schüler Asher die Echtheit der beiden Urkunden be- 
stritten. Zwar an eine Fälschung in nenegter Zeit wird wohl 
Niemand mehr glauben, wohl aber konnte Asher eine Interpolation 
vermuthen, in welcher eine echte Urkunde zu Grunde gelegt und 
willkürlich erweitert worden sei. Diese Annahme, welche am 
leichtesten die sachlichen Bedenken beseitigen würde, erwies sich 
mir nach erneuter Prüfung als irrig. Es geht durch die beiden 
Documente derselbe, zwar vielfach nachlässige und fehlerhafte, 
aber immerhin antike Ausdruck in Sprachformen und Stil. Die 
noch nieht gänzlich gelösten Probleme des Inhalts sind natürlich 
ese zu üherlassen, die neben Bekanntem 
Neue vorfindet, welches in em Zusammenhange nicht 
Ischt sein kann, s sogar direet als echt erweisen 
lässt. Für unsern Zweck handelt es sich nur um die Wortfor- 
men. Dass die beiden Urkunden in der Regierungszeit des Kai- 
sers Domitian abgefasst wurden, ergibt sich aus dem Umstande 
mit Sicherheit, dass in der Eidesformel (Salp. R. XXV,-XXVI, 
Malac. R. LIX) die Kaiser bis auf Titus als verstorben, Domitian 
als lebend bezeichnet werden, und dass der Stellvertreter des - 
zum Duumvirn ernannten Kaiscrs praefectus imperaloris cacsaris 
Domitiani augusti heisst (Salp. R. XXIV ®). Es fragt sieh’ nun, 


®) Da dem Kaiser der Titol Germanicus uicht heigelegt wird, s0 
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bei den einnal erhobenen Zweifeln, oh dio Sprachformen wirke 
lich aus den letzten Decennien des 'ersten Jahrhunderts n. Chr. 
herrühren können? Die beiden Tafeln sind nicht mit gleicher 
Genauigkeit beschrieben und zeigen einige formale Verschieden- 
heit; sie werden daher gesondert zu helrachten sein. 

Die tabula Malacitana ist richtiger concipirt; doch fehlt 
es auch ihr nicht an Fehlern. Man ’gewinnt erst eine Einsicht in“ 
die Art dieser Fehler, wenn ınan ein Verzeichpiss dersclhen über- 

“hlickt; wie es Berlanga angefertigt hat (mon. hist, p 341 1.*): 


Col, Zeile 
1 3 PROFESSIO-FACTA-ERIP für PROFESSIO-FACTA-ER|T 

Aror-orzamı -, „ TOT-QVOT-CREARI 
15 CONDICIONES » CONDICIONIS 
18 EANDEMQVE „ EADEMQVE 
21 ITA-VT-V-D „ ITA-VT-D 
26 CEPISSENT „ COEPISSENT 
4] noGanpIs-nanent = HAGANDIS - SYDROGANDIS. 
50 SVFFRAGIO » SVFFRAGIVM 
60 CREANDO „ CREANDOS 
gjrerer-er „ PETET 

II 21 SVFFRAGIO-FERTO » SVFFRAGIVM-FERTO 
22 EQRVM "0, EORVM 
30 RENVNTIATQ „ RENVNTIATO 
32 QVAM IN Cvkla » QVA-IN-CVRIA 
41 VTRIVE „ VIRIVE 
46 RENVNTIAT „ RENVN'TIATO . 
48 PARTES „ PARES 
EV} „ NE 
69 MVNCIPIO » MVNICIPIO 

111 2 MVNICEPI „ MVNIcıPIl 
17 SE-EVMQVE „ EVM-QVAE 
41 EIVSQVE „» EIVS-QVI 
53 DYBLICVM „ PVBLICVM 
54 kls 0, erls 


sind dio Gesotzo vor dom Jahre 84 erlassen. Sie sind gonau in die 
Jalıre 82-84 au vorlegen (Mommson Abhandl. der Bichs. Ges. III 
8.-390). 

®)-Ich füge die instractivo, nicht ganz, aber für unsore Zwecko 
hinreichend vollständige Uebersicht mit einer kleinen Berichtigung oin, 
ohne die verschiedene Buchstnbengrösse, ahgenchen von der I longn, 
zu berücksicl 


Ol Zee 


au 88 ovllvs * für evlve i 
67 MVNICIPIVM „ MVNICIPVM 
68 MALACITARI-TAN I, » MALACITANI 
66 RESTITVRVB „ RESTITYTVRVB 
71 LICERIT = „ LICEBIT 

IV OBIT-ET „ SIT-ET-QVI . 

= 25 TVM-ERVNT „ TVM-FVERVNT-ERVNT 
3lcorPERUNT.CEPEIRINT „ COKPERVNT-COEPERINT 
30 QVAEQVE n QVAE ° 
AODLIGATARgvE „ OBLIGATAQVE 
3 EAEVE „ EAYE 
36 INQvE „have * 
44 ALTERIVSVE „ ALTERIQVE 
Su reovnam.In FORE „ PECVNIA-IN-FORO 
69 DICTARIT „ DICTA-ERIT 

2.00 ISQVE „ IQVE 

v 23 COMMVNI , „ COMMVNE 
3 EIlvs-AD-QvEM „ EIVS-ISVE-AD QVEM 
29 RNIONES „ RATIONES 
So] ECvRIONIRVS „ DECVRIONIBVS 
60 CONSCRIPTIVE „ CONSCRIPTISVE 
saatvnıclezs „ MVNICEPS 


t werden. 


iethe, das heisst, 


Fehler kann auf eine moderne Entstellung der alten Sprache 
Vielmehr erweisen sich die meisten als 


einfache Versehen, Doppelschreibungen, Auslassungen, wie sie ein 
nachlässiger und unerfahrener Schreiber sich leicht zu Schulden 
kommen lässt. Insofern sind beide Tafeln gute Lehrstücke, welche 
dartliun, wie leicht und wie stark Schriftwerke schon im Alter- 
thume durch blindes Verwechseln von Buchstaben und Silben 
entstellt werden konnten. An acht Stellen sind auf der Malacita- * 
nischen Tafel selbst schon Verbesserungen angebracht. Die Fehler 
sind um so unverdächtiger, als sie zur Aussprache des Lateins 
in alter und neuer Zeit in keinem Verhältnisse stehen; nur acht 
Verschen können durch die Lautlehre und Sprachgeschichte 
erklärt werden, sind aber, wenn die Erklärung berechtigt ist, 
sprechende Zeugen für den antiken Ursprung der Tafel. Zwei- 
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mal finden wir E statt OE geschrieben (cepissent co. I 26 
ceperint cd. IV 27—28 neben coeperiint): diese Ah+ 
schwächung des Diphthongen gehört dem plebejischon Latein an 
und ist durch unverdächtige Zeugnisse gesichert (Beispiele führt, 
Schuchardt an, Vokalismus II S. 288 fM.). Achnlich ist die Ver- 
wechslung von E und AE, welche vermuthlich der Schreibweise 
que statt quae co. 77 17 zu Grunde liegt. Auch diese Ab- 
schwächung ist antik (vgl. S. 204). Die gewöhnliche Verschlei- 
fung eines auslautenden mit dem folgenden anlautenden Vocal 
mag die Auslassung des E in dietarit col. IP 59 verschuldet 
haben. Ausserdem sind noch vier Fehler vorhanden, welche das 
emeinsame haben, dass sie sich als falsch verstandene, für die 
Domitianische Zeit “allerdings aufallende Archaismen anschen 
lassen. Es ist wohl begreiflich, dass bei der Formulirung des 
Städtebriefes eine ältere Urkunde als Rechtsgrund oder Muster 
diente, und dass alte Formen beibehalten wurden. Der Ab- 
schreiber, der letztere nicht verstand, irrte dann leicht in der 
Uebertragung. Am unwahrscheinlichsten scheint mir noch die 
Annahme eines solchen Archaismus in dem zweimaligen suf- 
fragio stalt suffragium col. I 50 11 21 (Mommsen, Ahlıdl. 
der Sächs. Ges. II S. 497); deun das V ist in der Endung 
ja schon seit dem sechsten Jahrhundert d. St. herrschend, und 
speciell sufragium findet sich schon in der Bantinischen Ta- 
fel. Naben wir es also bier wohl mit einem blossen Verschen 
zu (hun, so erscheint mir anderseits die Vermuthung von Ilertz 
ansprechend, wonach isque co. IV 69 Jie alte, hier stehen 
gebliebene Nominativform des, Pluralis ist. Endlich halte ich 
auch ni col. 7] 66 für einen versprengten Rest der alten Sprache 
(Beispiele für diese Form in den alten Gesetzen weist der Index 
zum G. I. L. Ip. 587 auf). 

Diese sogenannten Archaismen zeugen natürlich nur für den 
antiken Ursprung der Urkunde. Die übrigen, zweifellos richtigen 
Formen befinden sich in vollkommener Uebereinstimmung mit den 
zeitgenössischen vom Ende des ersten Jahrhunderts: es steht so- 
mit in formaler Beziehung nichts der Ansicht entgegen, wonach 
die Tafel. in der Zeit des Domitian beschrieben ist. Dass sie 
nach dem Tode dieses Kaisers öffentlich 4ufgestellt war, beweist 
die Ausmerzung seines Namens in der 59. Rubrik. 

Die tabula Salpensana weist im Verhältniss ihrer Grösse 
weit mehr Fehler auf (Berlanga ‚non. hist. p. 347): 


\ Zeile : 
- 1 HAC LIBERL 
2 FVERVNT 
8 NATALIS 
4QvA 
7 EXVE-EX 
- 10 CIVITATE-ROMANA 


1 10N VENERIT 


ri MVTATIS MVTATAE 
20 CAESARIS 
SDETVLERANT-IMPVE 


"3 VE 
a7 MVNICIPVM 
30 VEBB 
31 ANG 
31 PPNATES 
32 jivIRI 
32DP 
33 ACTVRYM 
36 ERQVE 
38 11VIRI-IN 
41 F-D-P 

CQNSCRIPTIVE 

QYOD QVENQVE 

EXQVOD 

NECVE 

COMMVNEAV 

SENTINTIAM 

QVYAMVE 

EXQVARE 

IVAAVERIT 

ww cvI 

14 QVAESTORES 

18 QVICQVAM 

22 LIBERTATE 

26 OPTVME 

27 TVM-IS 

38 IVSTA. 

30 EREVE 

32 DVM-IS 

38 CVM-IS 

41 HABEAT 

42 HABEAT 


= 
easanugemuuh 
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für AC-LIBERI 


FVERINT 
NATABYB 
QVAM 
EXVE 
CIVITATE 


NON VENERINT 


MVTATVS MVTATA 
CAEBARI 
DETVLERINT-IMPQVE 


IVRE 
MVNICIPIVM 
VESP 

Ava 

PENATES 
1IvIROS 

DT 

FACTYRVM 
EAQVE 
IIVIRIS-QVI 
1.D.P . 
CONSCRIPTIVE 
QYODQYONQYE 
EXQVE 

NEQVE 
COMMVYNEM 


SENTENTIAM 
QVAM-VT-EX 
EXQVE-RE 
IVRAVERIT 
qvı 
QVAESTORE 
QyID-qvoN , 
LIBERTATEM 
OPTYMO 


TVM-IS 
TVM-IS 
ABEAT 
ABEAT 
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Diese Versehen, sowie einige Auslassungen, tragen durchaus 
"keinen modernen Character: es sind wieder grösstentheils Miss- 
verständnisse eines unkundigen oder nachlässigenSchreibers. Tlöch-. 
stens acht lassen sich auf schlechte Aussprache als Grund zurück- _ 
führen. Darunter ist eine zweimalige Verwechslung der dentalen 
Tenuis mit der Media (tum und dum col. 7/ 27. 32), .ob- 


wohl cum statt dum col. I/ 38 jene Verwechslung eher noch But 


als graphisches Versehen erscheinen lässt. Wahrscheinlich liegt, 
eine ähnliche Vertauschung in der Schreibart vesb(asianus) vor 
col. I, 30. Viel sicherer können wir aber die scharfe Aussprache 
des Q und der gutturalen Tenuis als Grund der beiden Formen 
necve und cui== qui col. I] 4, 10 bezeichnen, wenn letztere 
nicht durch das zweitfolgendo Wort cuique veranlasst. ist. Am 
eigenthümlichsten ist die falsche Aspiralion in hac und habeat 
col. ] 1. II 41, 42, welche keincswegs unantik ist, aber meines 
Wissens sonst noch nicht in gleichalterigen Monumenten vorkomnit. 
Freilich gab es schon in. älterer Zeit: ein Schwanken der vocali- 
schen Aspiration, welches aber auf Eigennamen und schr wenige 
Haupt- oder Zeitwörter*) beschränkt war (vgl. C. I. L. I p. 600. 
Ilermes II 2 S.250. C. I. Rh. p. 384; oben S. 283); dagegen ist 
ein Schwanken der gewöhnlichen Worte ac und abire im ersten 
Jahrhundert unerhört. Eine vollkommen zutreffende Analogie 
kenne ich erst aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts: 
provinciarum hac regionum, praccalioni bac desiderio, his = is 
(Orelli 5580). Jedoch tritt bereits im zweiten Jahrhundert die 
Unsicherheit in der anlautenden Aspiration ein, wie die Dacischen 
Schreibtafeln vom Jahre 167 darthun; hier Andet. sich nämlich 
schon eines der gebräuchlichsten Worte nicht aspirirt: abuerat, 
aberct, abiturum, abere statt habere (Or. 6087). Bereits in 
den ältesten Handschriften ist bekanntlich das irrige Zusetzen 
oder Auslassen des II schr häufig. Auf der audern Seite Anden 
. wir aber auch in der tabula Salpensana zwei sehr bezeichnende ' 
Archaismen. Dem quodquemque, col. 21 3, liegt quodquom- 
que zu Grunde, eine Forın, welche noch der lex Julia municipalis 


*) Nünlich harena, holitor, arrospex (haruspox), ereiscore, 
eros (heres), — Ostia (C. 1. L. 1819) ist als Schreibfehler zu be- 


H v 
trachten, wegen der Correetur: ANC OSTIAM, wie INTYCHTAM 
(cutychiam). Unter don Eigennamen ist am auffallendsten: Irtius, 
Oratia (Ostilius schr unsicher C. I, L. 11170), Hillyriei (Or. 2305). 
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eigen ist, aber in der Augusteischen Zeit veraltete (vgl. mon. 
Aucyr. IV 28). Ebenso ist quicquam, col. J/ 15, entstanden 
aus falsch verbundenem und verlesenem quid quonm; letztere 
Form wurde freilich noch von eigensinnigen Theoretikern der 
Domitianischen Zeit fest gehalten. 

Die übrigen, mit der bekannten Formenbildung übereinstim- 
menden Schreibweisen zeugen zwar nicht gegen die Regierungs- 
zeit des Domitian, erweisen sich aber in einigen Bezichungen als 
einer verschiedenen orthographischen Richtung angehörig, gegen- 
über der Formulirung der Malacitanischen Tafel. Dies tritt her- 
vor in der stets alterthümelnden Bildung des Superlativs auf umus: 
legitumis Salp. R. XXI; proxumis XXVI bis, XXIX, proxumo 
XXVIL proxumus ÄXIN, optume XXVIIT, wogegen die Urkunde 
von Malaca proximus bietet R. LHTT, LXIT, LXVIT bis. Während 
ferner in der Malacitanischen Tafel die Schreibart EIIVS, CVIIVS, 
mit nur siebenmaliger Abwechslung durch das zunächst liegende _ 
EIVS, durchgeführt ist, dagegen EWS nur einmal an einer sonst - 
corrupten Stelle erscheint (col. 777 47), enthält die Salpensanische * 
Tafel nur das einfache I in EIVS, welches 15 Mal, und in CVIVS, 
welches 2 Mal v Die len Theorien in Betreff des T 
sind wirklich. gleichzeitig nebeneinander bergegangen. Die alte 
Superlativform kommt auch noch nach Domitian vor, wenngleich 
befremden muss, sie conseqnent angewendet zu sehen, während 


en wir aber die beiden Rigenthümlichkeiten der Salpen- 
hen Tafel mit der erwähnten falschen Iren in Ver- 


wägung, ob nicht anch fi 
ausfindig zu machen se 
Anhaltspunkt; nur alterthümliche Smperlativ weist auf die 
archaisirende Schreibmode des zweiten Jahrhunderts hin. Wir 
sind demnach zu einem Compromißs berechtigt, indem wir zwi- 
schen dem schwerwiegenden Momente der falschen Aspiration, 
welche auf die letzte Hälfte des zweiten Jahrhunderts frühestens ' 
hinweist, der sonst guten Schreibart, die ebenfalls in das zweite 
Jahrhundert passt, und dem Inhalt, der in der Zeit Domitians 
formulirt ist, eine Ausgleichung suchen. Natürlich lassen sich 
hier keine festen Grenzen ziehen; aber es wird nich! eben 
erscheinen, wenn wir die Salpe nische Tafel für cine 
Copie erklären, welche frühestens im Zeitalter der 


. 
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Antonine angefertigt ist. Die äusscre Beschaffenheit‘ spricht 
nur für eine solche Annahme. Zwar weist die Schrift, gegenüber. ' 


. der Tafel von’Malaca, keincıi verschiedenen Charakter auf, weil 


der bis zum Ende des ersten Jahrhunderts ausgebildete Schrifttypus 
mehr als 100 Jahre herrschend blieb; jedoch ist ein besonderer Zug 
in einzelnen Buchstaben, namentlich in E und N, unverkennbar. 
Dass aber die Salpensanische Tafel den Namen des Domitian un- 
versehrt enthält, Andet, wenn man nicht den blossen Zufall walten " 
lässt, ‚darin seine Erklärung, dass zur Zeit des Copisten eine 'Til- 
zung des Namens keinen Sinn mehr gehaht hätte, indem zu irgend 
welchem Zwecke der Städtehrief, als Rechtsurkunde, reprodueirt 
wurde. Es lässt sich sogar der befremdliche Umstand, dass ein 
Theil . des Salpensaner Stadtrechts zu Malaca gefunden wurde, 
durch die späte Copie erklären; denn, wenn die beiden Stadt- 
rechte gleiehlautend waren, so kommte schr wolıl eine verlorene 
Tafel durch Abschrift des entsprechenden Theiles aus der Ur- 
kunde der andern Gemeinde erselzt werden (vgl. Mommsen, Ablıdl. 
der Sächs. Ges. III S. 389). E - 

Also werden wir nur die Malacitanische Tafel bei’der Re- 
construction der Orthographie für die Domiti 
werthen. Ich eitire sie nach dem letzten Abdrucke und Facsimile 
Berlanga’s in den monumentos hislöricos; allgemein zugänglich 
ist sie dureh die Orelli’sche Sammlung N. 7421 1. 

9--10) Die Alimentationsurkunden, welche die 
zum Zwecke der Stiftung bestinmten Kapitalien ver- 
zeichnen: 


Die Tafel der Ligures Baebiani, eine Bronzeplatte, ' 


welche im Jahre 1831 bei Circello gefunden und am besten von 


"Moinmsen I. R. N. 1354 herausgegeben wurde (danach Orelli 


6664). Sie wird in der Ueberschrift vom Jahre 101 datirt: “mp. 
caes. nerva traiano aug. Germanico III Q. Articuleio Paeto // cos 
ob liberalitatem vplimi maximiq. principis obligarunt pracdia ex 
‚proposito Ligures Bachiand et Corneliani ut ex indulgentia cius 
pueri puacllacg alimenta accipiant’. . 

Die Inschrift von Velleja, eine 600 Pfund schwere 
Bronzetafel, welche im Jahre 1747 gefunden wurde. Es ist cben- ' 
falls eine Obligationsurkunde: *obligatio praediorum ob IIS de- 
eiens quadraginta quatluor wilia, ut ex indulgentia oplimi maxi- 
migque principis imp. cacs. Nervae Traiani aug. Germanici Dacici 
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pueri puellaoque alimenta acciplant? (Muratori, exemplar tabulae - 
Traianae Flor. 1749. Maffei mus. Veron. 1749 p. 381. Ich citire 
nach dem zugänglichsten Abdruck Francke’s zur Gesch. Trajans 
$. 381—407; vgl. Ilenzen in den Annali dell’ inst. 1844 p. 4 .). 

. 11) Der Beschluss des Forentinatischen Senats aus 
der früheren Regierungszeit des Trajan (I0L—1049). Er 

bezweckt eine Gesandtschaft an T. Pomponius Bassus, welcher 

ersucht wird, das Municipium in die Clientel seines hohen Hauses 
aufzunchmen (Gruter 456, 1 == Orelli 784. Fea frammenti di fasti 

consolari p. NLVIL 24). 

12) Der Bescheid über die Grenzen von Delphi und 
Anticyra aus der Zeit Trajans,. in welchem nach genauer 
Untersuchung das Delphische Gebiet abgesteckt wird (Orelli 3671 
und richtiger im Corpus inseriplionum Graecarum 1711 B). 

13) Der Beschluss der Decurionen von Aquileja, 
dem C. Minicius Italus eine cherne Statue zu setzen. Das Decret 
ist im Jahre 105 in eine Marmorbasis gehauen worden, von wel- 
cher sich nur die beiden Seitenstücke erhalten haben. Die In- 
schrift ist nach Carli (delle antichita Italiche IM p. LXI sq.) von 
Haubold abgedruckt worden (mon. leg. p. 235— 2306). 

14) Das Decret von Sora, vom Jahre 107, über die Wahl 
eines Dunmvir quinquennalis (Monınsen I. R. N. 4496 = Orelli 
7081). 

15) Beschluss und Brief der Decurionen von Cäre 
nebst Bescheid desCurators Curiatins Cosanus in der 
Dedicationsinschrift des kaiserlichen Freigelassenen Vesbinus vom 
Jahre 114 (Mommsen I. R. N. 6823). 

16) Eine besondere Klasse von Staatsurkunden bilden die 
M diplome. Diese Tafeln, gewöhnlich tabulac honestae 
missionis genannt, bestätigen die Verleihung des Bürgerrechts an 
ausgeiliente Soldaten der Cohorten, Alen und der Flotte. Sie sind 
alle zu Rom in Original und beglaubigter Copie ausgeferligt und 
daher für die Orthographie mustergiltig. Was sie besonders 
wichtig macht, ist ihre grosse Zahl, 53, durch welche uns die 
stehenden Formeln in datirten Beispielen für die ganze Zeit von 
Claudius bis Diocletian überliefert sind. Die Ergebnisse, welche 
eine chronologische Zusammenstellung der Diplome für die Recht- 
schreibung liefert, hat bereits Mowinsen dargestellt (Nermes IT 3 
5. 460-467). 
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Ausser diesen bedeutendsten offleiellen Inschriften *) kommt 
noch eine zienilich grosse Anzalıl von Schriftstücken in Betracht, 
welche ich einfach nach den verbreitetsten Sammlungen citire. 
Es sind in vielen Abstufungen Steindenkmale, welche von Magi- 
straten, Körperschaften, einzelnen gebildeten und ungebildeten 
Personen in der Stadt und in den Provinzen gesetzt wurden. "Sie 
haben natürlich einen schr ungleichen Werth für die Feststellung 
der Orthographie. Iuschriften, die nachweislich von Gebildeten, 
zumal in Italien, gesetzt sind, können wir wohl mit cbenso grosser 
Zuversicht, wie die Staatsurkunden, für die mustergiltige Ortlo- 

. graphie verwerten, z. B. die umfangreichen und interessanten 
Acten der Arvalbrüderschaft, aber auch Privatdenkmale, 

“wie die Ehreninschrift auf Ti. Plantius Silvanus von 
Tibur ($. 308, Orelli 750), die Stiftung des L. Domitius 
Phaon zu Ehren Silvans, für das Heil des Kaisers Domitian, 
von Caposele (I. R. N. 212). 


Zweites Capitel. . 
Die Orthographie der Inschriften und Münzen. 


Vorbemerkung. 


Die epigraphischen und numismatischen Schreibweisen habe 
ich, wenn kein Grund dagegen sprach, in unsere gewöhnliche 
Cursivschrift übertragen. Dahei bediene ich mich des Vortheils, 
den die kleinen Typen gewähren, dass sie die Unterscheidung des 
vocalischen und eonsonantischen V ermöglichen. Dieselbe Unter- 
scheidung auch bei 7 und 5 einzuhalten, wäre weniger praktisch 
und ist bei dem jetzt herrschenden Gebrauche unnütz. Doch 
halte ich es für eine pedanlische Schulmeisterei, das uns einmal 
geläufige und bequeme u überall durch das epigraphische V, oder, 
wie vordem Mode war, V durch das in Handschriften **) übliche U 


*) IInenel vorlegt im Corpus logum p. 84 noch einen Brief des 
Madrian an Quietus in die Zeit den Trajan. Jedoch beruht dieser 
Datirungsvorsuch auf einem unzuverlissigen Abdrucko der Urkunde bei 
Texier, description do ’Asic Min. I p.103. Der Namo Iladrians stützt 
sich anf falsche Lesung und Ergänzung (Or. 69563). 

#2) Das leichtere Schreiben auf Papyrus oıor Porgament brachte 
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zu verdrängen. Warum sollen wir uns hei nicht- philologisehen ‚ 
Liebhabern der klassischen Literatur durch ein *vva, recens- 
vit? oder *uwa, ualeo” den in diesem Falle woblverdienten Vor- 
wurf der Lächerlichkeit zuziehen? 


$ı. 
Beispiele der Vocalwandlungen. 


A—0 (zu 111 $1 5.71). Der Name des regierenden Kai- 
sers in der plebejischen Umbildung Andet sich in einer Inschrift . 
aus der Nähe Roms: *Imp. cacsaris Nervae Troiani?*) (Bulletino 
dell? instituto di corr. arch. 1863 p. 40. 1866 p. 173). Dagegen 
bietet den schrifigemässen Uchergang 

A—E (au I 1$ 1 MS. 77), der Vorschrift des Marius 
Victorinus entsprechend, das Deeret von Delphi C. I. Gr. 1711B 
3: consecratam. 

Grössere Schwankungen treten ein im Umlaute 

0—V (zu II1$2 S. 79-101). Zwar wird der Uehbergang 
in pontifex einer vereinzellen Wortverdrchung eines asiatischen 
Steinmetzen zuzuschreiben sein, wenn die Inschrifl von Kaledjik 
richtig copirt ist (Bull. dell’ inst. 1862 p. 68): “Traianus caesar 
ang. germani(eus) (pJuntifex max. trib. po p. p. cos II.’ Aber 
die Lautverbindung VO—VV war nicht so allgemein geklärt, wie 
man nach den schon am Ende. der Republik geinachten Anfängen 
der Klärung voraussetzen sollte. Es ist interessant zu sehen, dass 
schon der Redactor der Capitolinischen Fasüi regelmässig VV schrieb, 
während noch hin und wieder in den officiellen Urkunden vom 
Ende des ersten Jahrhunderts VO erscheint. "So lesen wir in 
den fasti: 

mortuus cos a. 201. 296 = C.IL.L.I p. 426. a. 709 = 
©. 1.1.1 p. 40. 

vulso cos. a. 303. 349. 352. 354. 498. 504 565. 56 — 
€. I. L. I. p. 426. 428. 434. 436. triumph. a. 498 — 
ib. p. 458. 


die Rundung U für Vocal und Consonant von selbst mit sich, Schon 
in den Herenlanensischen Rollen bomerkt man den Ucbergnng von V 
zu U (Herc. vol. II carm. de bello Act. col. I— VIII). 

*) 8. 71 Anm. Die Richtigkeit dor Form vacuus wird, ausser 
den auf 8. 71 genannten Beispielen, auch durch dns Venafranische 
Ediet bestitigt Or. 6428. 


320 Pritter Abschnitt, 


vulscus cos. a. 354 — C. I. L. I. p. 428. Dagegen volsceis 
triumph. a. 295. 408 = ih. p. 454. 456. 

vuleientibus, vulsiniensibus triumph. a. 474. 4% — 
G. I. LI p. 457. Dagegen volsonibus triumph. a. 
460 == ih. p. 456. 

calvus cos. a. 354. 3%. 612 = C. I.L. I. p. 428. 430. 438. 

corvus cos. a. 406 = C. I.L. I. p. 431. triumph. sa. 408. 
411. 419. = ih. p. 455. | 

eurvus cos. a. d2 = (.ILLI op. 432. triumph. a. 432. 
449, = il. p. 456. 

scaevula cos. a. 579. 580 = C. I. L. I. p. 437. * 

triduum triumph. a. 587 = C. ILL. I. p. 459. 


Hiergegen contrastirt die Malacitanische Tafel, welche vier 
Mal divom (R. LIX) und cinmal vacuom (LXIV) aufweist *). 
Zweimal stelit im Briefe Vespasians an die Saborenser voltis 
(Haubold p. 227), die Urkunde von Velleja bietet calvom (col. 
V p. 399, 7 F) nehen öfter vorkommendem suum. Eine officielle 
‘stadtrömische Steininschrift des Titus enthält die Form rivom 
(Orelli 53), welche in einer Privatinschrift aus dem Jahre 88 n. 
Chr. bei Moute Fiacco wiederkehrt (Or. 1523). Volcano lautet 
die Widmung eines Soldaten zu Rom aus der Zeit Trajans (Orelli 
801), und volcanalibus lesen wir iu der gleichfalls städtischen 
Dedicatiousurkunde (das. 736). Ucherhaupt ist die Form Vol- 
canus überwiegend, wenn auch Vulcanus (z. B. VVLK. Orelli 
6029) vorkommt. Indessen findet sich praecipuum im Aquile- 
janischen und der Name Ingenuus im Soranischen Decret 
(7. 7), und dass die Verbindung VV im gebildeten Latein ver- 
wendet wurde, erweisen für die engen Grenzen von 68 bis 117 
n. Chr. schlagend die Münzen, welche regelmässig die Forın divus 
bieten (z. B. die Münzen Vespasians bei Cohen med. imp. I. p. 
279 MM. n. 78. 150. 176. 248. 259. 301. 336. 432. 475, vgl. 
divus, divum in der lex de imperio Vespas. bei Ilaubold 
p- 225). | 
V—E (zulI1 $31S. 106—107). Das V des Partlicipiums 
der Nothwendigkeit hat sich zähe erhalten in der stehenden For- 
mel iure dicundo (tab. Malac. R. LIV. Salp. XXV. XXVIII. tab. 


*) Die tabnla Salpensana hat sechsmal divom (R. XXV—XXVi), 
zweimal dium (ib), einmal sorvom und suom (XXVIII). 
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Caeretana 1. R. N. 6828, 8); ähnlich in scribundo adfuerunt 
(s. c. Ferentin. Orelli 784). Der Meilenstein des Nerva (Orelli 
6438) bietet faciundum, während in zwei Säulen des Vespa- 
sion wenigstens hei Gruter- faciendumn überliefert ist (p. 1078, 
4. 1019, 7). Neben viermaligem vendundis steht in der Ur- 
kunde -von Malaca einmal vendendis (R. LXIV Z. 31. 33. 35. 
38. LXV 2), neben demoliundum (LXII) zweimal ferendo 
(LV). Sequendam hat das Delphische Decret C. I. Gr. n. 
111B4. 

V—I (zu I 1 $3 II S..107—127). Neben der herrschen- 
den Superlativform finden sich noch von der Endung -umus meh- 
rere Beispiele: optumi im Sardinischen Decret (Hermes II 1 
S. 103, 9), optumo auf dem Philopappos-Denkmale zu Athen 
(Orelli 800); optum. am Silvanus-Ileiligihume von Capvsele (I. R. 
N. 212, 21) und auf andern Privatdenkmalen, wie Orelli 1171, 
5434 (“opitumae’); ferner maxumuın in einer Privatinschrift 
frühestens aus der Zeit des Nerva zu Rom (Or. 7233), decu- 
mam auf einer Bronzetafel aus dem Jahre 69 (*prope Lugnanum’ 
Orelli 1756); quadragensuma auf ‘einer Münze des Galba 
(Cohen ned. imp. Ip. 237 n. 178). " 

Der Ablativus Pluralis der vierten Declination ist durch veru- 
bus in einer öffentlichen Inschrift zu Rom, einige Zeit nach Nero, 
vertreten (Orelli 736; der unvollständige Abdruck bei Fabretti p. 
684.n. 83 hat freilich veribus).  Vereinzelte Lautwandlungen 
sind in drei Beispielen zu bemerken: clipcum steht in der Ilisto- 
niensischen Inschrift, die wohl nicht lange nach Vespasians Tod 
gesetzt ist I. R. N. 5250; contumacia, walırscheinlich die allein 
berechtigte Form, liest man zweimal im Sardinischen Decret (a. 
0. S. 103—104, 12. 22); reciperatos endlich ist eine nicht 
sicher beglaubigte Lesart der öffentlichen Inschrift von Avezzani 
aus dem Jahre 117 (I. R. N. 5619). Die Form ist übrigens gut; 
denn sie ist beglaubigt durch das Venafranische Edict, in wel- 
chem reciperatores und das Adjectiv reciperatorium vor- 
kommen. 

Natürlich fehlt es nicht an Beispielen für das schulgerechte 

‘I im Superlativ: Trajan heisst in der Velejatischen Tafel opti- 
mus maximus und in seinen Münzen regelmässig optimus. 

E—I (zu II 1 $ 4 S. 123—180). Viniae steht in der 
officiellen Inschrift Vespasians v. I. 75 zu Rom (Orelli 3261). E 
und I schwanken in den Ableitungen von Caere: das Substantiv 
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lautet Gacrites (caeritum zweimal in der Dedication des Ves- 
binus I. R. N. 6828), das Adjecliv Cacretanus (cacretanor. 
im Briefe des Curiatius das. Z. 19). Vergilius und Vergi- 
lianus, ein häufg vorkommender Eigenname, lässt sich inner- 
halb unserer Zeitgrenzen aus der Alimentar-Urkunde der Ligures 
Bacebiani belegen (I. R. N. 1354 III 37. 75). Die jüngere Form, 
mit I statt E, ist sehr selten (virgilia in einer undatirten Privat- 
inschrift von Tiano I. R. N. 3986); dass der Dichter sich Ver- 
gilius schrieb, kann man von Ritschl lernen (opusc. II p. 779). 

Der Pluralis des Pronomens is in Inschriften ist besonders 
geeignet, die orthographischen Theorien der Grammatiker zu An- 
schen zu bringen. Vor allem geben die Militärdiplome reichliche 
Beispiele, über deren Zusammenstellung und Vergleichung Momm- 
sen folgende Auskunft gibt (Hermes I 3 S. 465): “Unsere sämmt- 
lichen Tafeln bis zum Jahre 110 einschliesslich kennen nur die 
Form iis und zwar so, dass sie auf jeder mit Ausnahme der 
gänzlich fragmentirten der- ersten einundzwanzig Tafeln und ge- 
wölnlich mehr- oft vier- bis siebenmal, im Ganzen, wenn 
ich recht gezählt, siebenundsechzigmal vorkommt, woneben 
sich zweimal eis findet (J. 71 und 80), is nur ein einziges Mal 
auf dem Berliner Diplom vom 3. 71. Dasselbe gilt von den Do- 
eumenten von Marcus Aurelius abwärts: vom J. 167 an bis zum 
Ende des dritten Jahrhunderts finden wir ausschliesslich, freilich 
nur in funfzehn Fällen überhaupt, die Form iis und iisdeım, 
wozu sich die Form piis in den Urkunden von 208 (zweimal), 
243. 248 stell. Daneben erscheint ein einziges Mal (J. 247) 
isdem. Dagegen in der Zwischenzeit, d. h. in den letzten Jah- 
ren Trajans und unter den Regierungen von Hadrian und Anto- 
ninus Pius schwankt die Orthographie des Wortes: iis findet sich 
achtzehn-, is zweinndzwanzigmal, oft beides auf denselben Tafeln 
nebeneinander’. Mommsen ist geneigt, das Vorwalten der Form is 
der archaisirenden Richtung, die wir von den letzten Jahren Tra- 
jans bis zu den schlechten Antoninen datiren können, zuzuschrei- 
ben*). Es lassen sich für die einsilbige Forn is aber meines 
Wissens nicht weniger als elf Beispiele aus der Zeit Domitians 
und ein weiteres aus dem Jahre 71 nachweisen. Die zweisilbige 
Form iis kommt daneben in derselben Zeit von Vespasian bis 


®) Doch tritt in den Jahren 136 und 167 fünfmal EIS auf (Or. 
6086. 6087). 
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zu Trajans Tod noch viermal, der Nominativ ii zehnmal, der ein- 
silbige Nominativ I einmal, ei .und eis zusammen viermal vor. 
Um eine Uebersicht zu gewinnen und das Vorherrschen der For- 

‚men mit doppeltem I zu constatiren, kann man den ganzen Bei- 
»plelvorrath so zusammenstellen: 


iis vom Jahre 52 bis 110 in den Miltärdiplomen 67 mal®). 

IIS unter Domitian zu Caposele I. R. N. 212, 5; im Delphi- 
schen Decret C.I. Gr. n. 1711 B 22, wo die Lesart 
aber nicht sicher ist. 

IIS lex de imp. Vesp. tab. Malac. R. LX. LXV. 

TUT R. N. 212, 16. 

“1 tab. Malac. R. LI. LI. LV. LXIV viermal, LXVIII zweimal. 

IS im Briefe Vespasians, vermuthlich aus dem J. 71 (Orelli 
4031); im Diplom v. J. 71 (Ilermes a. O.); 1S tab. 
Malac. R. LIT. LVII. LX zweimal, LXIV! LXVII. (Salp. 

- XXI). tab. Vel. col. III p. 389, 29 F. 

ISDEM nicht lange nach Titus’ Tod in Urbisaglia (Orelli 1170); 
tab. Caeretan. v. J. 114 (I. R. N. 6828, 23). 

IS tab. Malac. R. LI zweimal, LVIT zweimal, LX. 

I nom. ptur. (Ique) ib. R. LI. 

EIS zweimal in Diplomen (v. J. 71, 80), im Delphischen De- 
eret C. I. Gr. 1711 B 13, in der tab. Vel. col. V p. 
404, 31 F. u 

EISQVE tab. Malac. R. LIU. - 

EI ib. R. LXV (vgl. Abhdl. der Sächs. G. III S. 385). 


Es hat demnach auch die einsilbige Form schon vor der 
aufkommenden Alterthümlermode ihre Belege; sie verdankt dieser 
also, wenn sie mit ihr in Verbindung steht, nicht sowohl ihr 
Aufkommen, als vielmehr ihr zeitweiliges Vorherrschen. Nach 
unsern Erörterungen und obiger Schriftprobe kann es aber für 
den Schulmann, denke ich, nicht mehr zweifelhaft sein, dass 
sich im jungen Latein das Pronomen is im Plural also declinirt: 
ii, eorum, iis, eos, iis. ” 

Ebenso lehrreich sind die Inschriften der Zeit mit Bezug 


®) Bei der Aufzählung hat Mommsen die Varianten IIS nnd 118 
unberücksichtigt gelassen: II steht z. B. im Diplom den Titus v. J. 80 
zweimal neben 1IS; lotzteres findet sich im Diplom des Vespasian v. 


J. 74, des Domitian v. J. 85 und 86 u, a. 
Exk) 
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"auf das Schwanken zwischen E und I im Singularis der dritten 
Declination. Das alte E des Dativs zeigt sich noch in der stchen- 


“den Formel iure dicundo (tab. Malac. R. LIV vgl. Mommsen 


Abhdl. der Sächs. Gesellsch. III S. 456). Das E des Ablativs tritt 
in vielen Formen zu Tage, welche geeignet sind, die Theorie des 
Plinius zu erklären, zugleich aber auch den Beweis. zu’ liefern, 
dass dieselbe schon von seinen Zeitgenossen oder nächsten Nach- 
folgern nicht in allen Fällen beobachtet wurde. Monmsen hat 
bereits zusammengestellt, was die Militärdiplome an Beispielen für 
den Ablativ bieten (Hermes a. a. O. S. 466). Classe ist constante 
Albativform; Ceriale wird vom Eigennamen Cerialis im Diplom 
vom J. 74 gebildet. Letztere Form entspricht ebensowohl der 
Plinianischen Regel, wie dem sonstigen Gebrauche: Natale cos. 
68 n. Chr. (Orelli 738), Memoriale im Briefe Vespasians (Orelli 
4031), Liberale in der Obligationsurkunde der Ligures Bae- 
biani (l. R. N. 1354 col. III 59), Martiale, das. J1 und in der 
Vellejatischen Tafel (col. V p. 400, 23 F), Castrense in der 
Lyoner Weiheinschrift (Boissien iuscr. p. 31). Die von Eigen- 
namen abgeleiteten Adjective auf IS sollen nach Plinius ebenfalls 
E haben, bilden sich auch häufiger so, jedoch nicht durchgängig. 
Misenense findet sich im Diplom vom J. 247, “aber auf den 
Tafeln der besseren Zeit (J. 129. 134. 145) doch nur Mise- 
nensi? (llermes a. a.0.). In diesem Punkte reichen indess die 
Militärdiplome nicht aus, Jda sie zu wenig Adjectiva derart ent- 
halten. Die Inschriften unserer Zeit lehren etwas anderes, näm- 
lich, dass der Ablativ solcher Adiectiva propria wirklich in den 
meisten Fällen auf E flectirt wurde, eine Thatsache, der sich 
auch unsere Schulgrammatik nicht wird verschliessen dürfen. 
Zahlreiche Belege für diese Erscheinung bieten die beiden Ali- 
mentationsurkunden: in der Tafel der Ligures Bacbiani steht 
sechsmal pago martiale, einmal pago salutare und zweimal 
salutari (col. II 15. 67. 70. IIT 2. 4. 43. 46. 47. 63). In der 
Vellejatischen Urkunde, welche viel mehr Adjective auf IS cent- 
hält, habe ich fast dreimal soviel E, als I im Ablativ gezählt. 
Wenn auch eine genauere Copie, als die mir vorliegende, dieses 
Verhältniss einigermassen modiflciren mag, die überwiegende 
Mehrheit der Formen wird, nach Analogie des andern Obligations- 
verzeichnisses, zu Gunsten der Plinianischen Beobachtung sprechen, 
welche solche Ablative verlangt, wie sie in der Vellejatischen Tafel 
vorkommen: page albense, ceriale, apollinare, mercu- 
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riale, parmense (neben parmensi), veronense,(nchen vero- 
nensi) u. s. f. Eigentlümlich und der Ansicht des Plinius ver- 
inuthlich entgegen steht der Ablativ gregale in acht Diplomen, 
fidele (vom J. 70, vgl. Ilerımes a. a. O.), wie auch natale (die) 
in der Weiheinschrift des Domitius Phaon zu lesen ist (I. R. N. 
212, 12). 


Die Adjectiva auf AS bilden den Ablativ, trotz Priscian 
(S. 174), regelmässig auf E: Ravennate in den Diplomen v. J. 
11. 127. 249 (Ilermes a. a. O.), Veleiate im Alimentations- 
document. Der Ablativ adiutrice der Diplome ist schulgerecht ; 
chenso tribunali in der Tafel Domitians v. J. 86. Das Delphi- 
sche Decret weist in re praesenti auf (C. I. Gr. 1711 B 9), 
wie es diesem adjeclivischen Gebrauche. zukömmlich ist. Das 
Malacitanische Gesetz endlich spricht für den Ablativ sorti (R. 
LVI extr.). 


Sehr gewöhnlich ist die Unterdrückung eines E nach vor- 
hergelendem E oder AE. *Die Schreibart praest, berichtet 
Mommsen über die Diplome, behauptet sich stetig durch die bei- 
ıden ersten Jahrhunderte; erst die Tafeln des Severus Alexander 
vom J. 230 haben einmal pra || est (so getheilt) und einmal 
pracest?’. Die Malacitanische Tafel hat derunt (R. LI) und eben- 
falls praessent (R. LXIV 2. 19), prae | runt (das. 7. 26-27), 
aber pracerunt (das. 7. 34); letzteres bietet auch die Salpen- 
sana R. XXV. XXVIII. E ist gegen den gewöhnlichen Gebrauch 
erhalten in praces (Mal. LXIV): ist diese Form nämlich nicht 
durch eine Dittographie entstanden, so bildet sie, wie Mommsen 
vermuthet, ein Mittelglied zwischen dem alten praevides und 
dem jungen pracs. 


I (zu 1 1 $5S. 180— 202). Der Unterschied zwischen 
gewöhnlichem und langem I ist für unsere Cursivschrift irrelevant, 
verdient aber in doppelter Hinsicht Beachtung. Erstens wird er 
zur Bezeichnung einer Modification im Laute verwendet, zweitens 
hat er eine allerdings unsichere graphische Bedeutung. Die ur- 
sprüngliche Verwendung der I longa zur Bezeichnung des natur- 
laugen Vocals scheint anı Ende des ersten Jahrhunderts nur we- 
nig in Ucbung gewesen zu sein. Doch können dieser Schreib- 
weise vereinzelte Beispiele ihre Entstehung verdanken, wie IDVS 
I. R. N. 6828, 21, DIGNE das. 4496, 2, QVINQVENN. das. 
4496, 9. Orelli 6497, ALVEI Orelli 6497 (sänmtlich aus der Zeit 
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Trajans). Mit Sicherheit kann man eine derartige bewusste An- 
wendung der I longa voraussetzen in den Genitiven der Einzahl 
und in den pluralen Nominativen auf II, sowie in den Dativen 
oder Ablativen auf I1S*). Von letzterer Form, soweit sie dem 
Pronomen is angehört, geben die Militärdiplome reichlich Belege, 
in der Malacitanischen Tafel kommt COMITIIS (R. LI. LII. LX) 
_ CVRIIS (LIM), in der lex de imp. Vespas. POMERII vor. Der 
Nominativ II und Genitiv MVNICIPII findet sich ebenfalls mchre- 
male in der Mal. Urkunde, auch ALII (LVI), und INGENII liest 
man in der Ilistoniensischen Ehreninschrift aus der Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts (I. R. N. 5252 vgl. Or. 6086 extr.). Auch die von 
W. Schmitz beobachtete‘ Verschleifung des vocalischen ‚und con- 
sonantischen IT wird innerhalb der Vespasianiselen und Trajani- 
schen Regierung durch Verlängerung des Buchstabens dargestellt: 
EIVS sicbenmal in der Tabula Malacitana, .MAIOR das. viermal, 
COMITIA (das. LM), VIBIVM (I. R. N. 4496, 10 aus Trajans Zeit). 
An gewöhnlichsten ist freilich die Doppelnatur des I in der Ma- 
lacitanischen Tafel durch II dargestellt: EIIVS, CVIIVS an mehr 
als zwanzig Stellen, MAIIOREM (R. LIX). EIVS (LX). Die Dop- 
pelschreibung des I selbst ward ja um jene Zeit von Caescllius 
Vindex gelehrt (S. 195). 


Die unsichere graphische Bedeutung der I longa liegt darin, 
dass sie für Il stehen kann. Natürlich war dieser Gebrauch 
erst möglich, als man aufhörte, durch sie consequent den langen 
Laut zu bezeichnen. Zunächst, und wohl am häufigsten, ist die 
] longa mit dem Lautwerthe von ij in dem eben "erwähnten 
vocalisch-consonantischen Mischlaute gesetzt worden. Schlechthin 
als Abkürzung, das heisst, um ein Zeichen zu sparen, hat man sie 
in einer Inschrift aus der Zeit Domitians verwendet: HABENTIVS 
d. i. habenti ius (Orelli 2676), ein Beispiel, welches für die 


——— 


*) Es wird also in diesen Fällen das ältere EI durch die I longa 
seit Augustus definitiv abgelöst, In den Handschriften konnte sich 
natürlich die Länge des I bei einigermassen schneller Schrift nicht so 
deutlich abheben, wie in den mühsamer herzustellenden Aufschriften 
der Steine und Münzen. Dies können wir uns an den Herculanensi- 
schen Rollen vergegenwärtigen; im Gedichte des Rabirius V 3 soll 
wohl INSTANTIS zu lesen sein, doch sind andero Buchstaben dersel- 
ben Zeile zufällig ebenso hoch gerathen, Leicht verlängerte sich dor. 
Strich Unter die Zeile hinab (z. B. I 7). 
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wähnten Beispielen, wie IIS, SOCI (rn. ptur. tab. Mal. LXV), 
und in der Vellejatischen Tafel aliis, sociis, coloniis, ob- 
woll in diesem Actenstücke sonst alis, praedis, protis, und 
ganz regelmässig die einsilbigen Ablalivendungen von Gentil- 
namen, wie nacvis, coclis, vettis, vorkommen. 

Den Widerspruch, welcher in der zweiten Hälfte des ersten 
Jahrhunderts n. Chr. zwischen Theoric und Praxis in Bezug auf 
die Genitivendungen I und TI herrschte, erkennt Plinius an (S.191). 
‘Rationem multa iam consueludine superari? ist ein durch die 
Inschriften vollkommen begründeter Ausspruch des Grammatikers. 
Mommsen constalirt, dass von den ausserordentlich zahlreichen 
Eigennamen, welche auf den Militärdiplomen im Genitiv vorkom- 
men, nicht ein einziger die zweisilbige Endung II habe (Hermes 
a. a. O.). Sonstige Genitive dieser Art kommen hier selten vor: 
conubi im zweiten, conubii im dritten Jahrhundert und regel- 
mässig pii auf denselben Tafeln. Indem Mommsen darauf die 
ältesten epigraphischen Beispiele des Genitivs II anführt — wobei 
er zu seinem: Nachtheile die vortreffliche Erörterung Ritschls in 
den Abhdl. der k. hayer. Akademie X S. 339 nicht zu Rathe 
zieht —, kommt er zu dem Resultate, “dass auch diejenigen 
Grammatiker, die der Varronischen Lehre (ii zu schreiben) folg- 
ten, sic doch auf Eigennamen nicht anwandten?. Dics sei zwar 
von den Grammatikern nicht überliefert, ja die von ihnen ge- 
wählten Beispiele zeigten durchgängig, dass sie die Regel auclı 
auf Eigennamen erstreckt wissen wollten; aber die Documente 
schienen es zu fordern. ‘Wäre die Varronische Schreibung auf 
die Eigennamen erstreckt worden, so wäre es mehr als seltsam, 
dass unter so vielen Concipienten vom ersten bis dritten Jahr- 
hundert auch nicht einer ihr darin gefolgt sein sollte’. Diese 
bestechende Auseinandersetzung gewinnt dadurch scheinbar, dass 
ja Varro selbst eingesteht, Plautius habe im Genitiv Plauti 
(de ]. 1. VIII 36 p. 419 Sp. vgl. S. 189). Mommsen hat auch 
Recht, nur nicht ganz und nicht in der Form. Richtig ist, dass 
die einsilbige Genitivendung sich in Eigennamen zäher erhalten 
hat, als in Appellativen; das liegt in der Natur der Eigennamen, 
die Mommsen ganz passend durch die Beispiele Vaala (Denar 
vom J. 711 d. St., R. Münzwes. S. 471. 652) und Teidius (aus 
dem J. 785 d. St., I. R. N. 1968) charakterisirt. Unrichtig ist, 
dass die Theorie die Eigennamen verschont habe: denn erstens 
Ichren die Grammatiker, was auch Mommsen nicht leugnet, aus- 
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adplico 298 aloum v. alium 
ndposita 298. alica 234 
adlprobare 208 alicula 284 
adque v. atque alicubi 216 
sdgniro 299. 334 alimenta, alımenta 119 
adrideo 29 alioqui(n) 271 
Alkerior 384 alipo . adipos 
adeiduun 296. 298. 208. y, ansiduns alianobl 239 
adsignnro 296. 208. 334. X .. aliquotion 225. allquotions 208 
adsisto 299 . aliquunde 229 
adsum 298. adfuorant 321 aliam 136. alli'198 

„ adaumo 298 f. . aliut 333. alii 326, aliie, alis 327 f. 
ndtamen 298 alloctor 297. 834 
ndtentus 298 alloctus 297. 334 
adtineo 208 allido 299 
adtribno 296 alludo v. adludo 
adtributio 296 alveus, albeus 238. 325 
alvecticius 219 Alpis 167. 178 
Adverbia anf 0, © 106 f. amabilis 166 
adverto v. animum . Amantius 216 ' 
ndulescens 82 . äyaza 100 
advoco 299 amens 174 
advorsus 101 f. oo. amiddola 204. 215 
ne — ai 27. dif. amnis 169. 176 
a0 — e 16. 204— 206. 312. 330.  nmolum, amulum 82 
a0 —i 206 ampelo 268 
aodes, acdis 147 f. amplecti, amplocti 102 
acdilo 168 amygdaln 204. 245 
acdilicins 219 analogia 2. 3 
aoditas 89. 91 anas 74 
aodus, edus 206 anceps 174. 264 £. 
Aemili, Acmilii 180. 103 Anchemolus 288 
aemulatio 205 . ancisus 264 
aequor 85. 206 ancora, anchora 83. 288. 291 
Acınos 331 aneticula 74 
nequus 206. 234 anctinus 74 
acrumna 74. 208 “ anfractus 264 
nos 204 anguis 176 
affatur v. alfatur angulus, anglus 180 
affectus 299 anicla 130 
Afrikanischer Dialoct 240. 268 animal 166 
agceps 20 - animumadvortero 102 
agcorn 20 Annalis 178 
agondum 107 annno 299 
aggens 20 - annuus 93 
aggor 207 anquiro 264 
nggero 299 ansa, asa 266 
agguilla 20 anser, ansar 75 
ag 
agilis 166. 159. 166 
agnitus 209 Antisigma 27. 246 
ngrentis 159 antistat 190 
Agroocius, Agıyeius 207 Antistius 327 
ai 27. 44 £. 206 Antoni, Antonii 198 
Aiax 168 Anm. Aiiax 185 f. anus, anibus 116 f. 
alio 98. 184 M. aper, aprıs 86 
alncer 161 apes, apie 147 f. 
Albonsis 324 Apex, 4 ff 
Alcumacon 131 Apollinari 
alcs, alis 147 Aprilis 173 
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apparitor 297 

apparco 297. 333. v. ndparöt- 

appello 298 f. 

Appins 330 

applico 299 v. adplico 

apscisum v. abscidit 

apsens v. absuın 

aput 832 

aquam v. acuam 

aquacductus, aquiductus 206 

aqualis 257 . 

aqualium, aquarium 257 

aquosus 267 f. 

Arabs 246 

Arar 178 

arbitri, arbitrii 194 

arbor, arbos 45. 277 ., 

Archaismus 15 

architecton 333 

arcus, arquus 226. arcubus 113 ff. 

arena v. harena 

arenosns v. harenosus 

arcspcxX, Arrispex, arrespex v. Iıa- 
ruspex 

argentei 182 

arguo 127 f. 

'arics, ariex 277 . 

armariis 197 

Arpinas 174 

arrideo 299 

articulus, articlus 130 

artifex 1656 

artus, artubus 113 ff. artuus 131 

ns, nsse 169 

ascendo 299 

Asculum 91 

aspectus 299. aspcctuns 131 

aspargo 77 f. 

aspergo 77 f. 

Aspiration 14. 282 ff. 314. 333 

assideo 298 

assiduus 130. 299 v. adsiduus. as- 
seduus 145 f. 

nssignaro v. adsignare 

assisto v. adsisto 

Assimilation der Priipositionen 294 ff. 

assncso 274 

Astyanacte 167 Anm. 

Atlıenionsis 160. 166. 267 

atque, adque 332 

atqui(n) 271 

atrox 165 

attagenne, altaginac 141 

attamen v. adtamen ., 

attempto, attemto 219 f. 

attentus 298 

atticisso 281. 

attinco 298. attinet 299 

attingo 296. 299 

attinge 76 


attribuo 334 
nd—aIgI1 
an — 0 206 


. auceps 122. 243 ff. 


auctio, autio 331 
auctor 215 
auctoritas 216 
aucupium 120 ff. 


.andco, aussus 275 


nudacter, audaciter 202. 299 
audax 158 

avcllanae 238 

avco 284, 

Avcntius 216 

augur, auger 107 

auguratus, augeratns 107 
avis 168 f. 175. 176 

aureei 182 

Aurelii 191 

aurifex 122 

anris 206 

Ausculum 91 | 
autio v. anctio 

avus, ans 95. 100. avos 99 f. 109 
auxiliaris 169 
axis 169. axcis 161 
Aznbenicus 217 

b 237 ff. 295 f. 333 

b— f 240 f. 

b— m 241 

b— p 241—248. 295 f. 314. 333 
b— v 16. 237 — 240 

baculus, baclus 130 

badisso 281 

balineum 202 

balnenm, *balncus 202 
baltous, baltius 136 f. 

baplo v. vapulo 

bargina, bargenna 142 
baptizo 281 

basilica, bassilica 276 

basis 178. LbLassis 276 
batavos, bataus 92 

bne 212 

benificus 179 

benivolus 179 

bibo — vivo 240 


x 


“ bidens 157 


bipennis 174. bipinnis 142 
bitumen 123 


“. Bizaconus, Bizacinus 204 


binsta 241 v. plasta 


“ Bocchus 2% 


brabeum, brabium 136 f. 
braca, bracha 291 

brachium 288 

bratten, brattin 133 
Bperrior, Brittii, Bruitii 126 
bs — ps 241 — 260 

bt — pt 241— 250 


Register. 


Ruchdrackerkunst 57 f. 

Buchstaben, nach dom Namen ver- 
wendet 21% 

Boökopar 287 

barim 179 

butnmen 123 

Byzaconus 204 

© 21. 208— 215. 881 

c Gaius 213 

D == Gain, centuria 210. put 381 

Cnepio 287 

calatus 214 

"encdes, cnciis 149 

* caelops 243 — 246 

caercmoniarım 830 

Cneretanus 321 

Caerites 321 

caesaries 205 

enostus 205 

ealcons, caleius 136 

Calendae 211 v. Kalendao 

ealida, calda 202 

enligo, calligo 202 

ealvus, calvom 320 

enlx, cales 278 

camara 72 f. 

ermarus 72 f. 

enmelus 213. 259 

eameloi 207 

enmera 73, 75 

cammara 75 

xänpopog 74 corr. 

"xanoup 73 

camurns 72. 


- 


canalis 169 
enndeln 259 f. 
candens 171 

. canis 152. 169 
Cannensis 180. 165 
cantuus 131 
enpiondns, capiundus 107 
capitulum, capichum 130 
cnpella 269 
Capcnas 174 
caproi 207 
cnpsesys, enpsosis 204 
enput 209. 21. 831 v. kaput 
carbo 


imus, carissumun 109 
carnifex, carnnfex 118 

enrpo 213— 248 

Carthaginiensis 267 

Carthngo 209 #. 290 v. Kartlıago 
Castrensis 324 

castius 56 

onans, enssus 273 . 

entella 259 
eanda 206 
envea 117. 


cavia 133 


341 


onunnoen 218 

enusn, canssa 273 ff. 306, 833 

enuteln 200 

cautes, cautis 147 fl. 

eedondum 107 

celeber 162 

celor 167. 161 

cona 206 

oentios 269 

conturio v. chenturio 

sopi v. coepi 

era 212 

cereinus, eireinus 142 f. 
lin, Corenlis 186. 324 

corinlis 161. 166. 324 


e&saries v. cnesarior 
costus v. cnestus . 
Cetegns 287 

cetori 205 

esteroquiln) 271 

ch 

Shalyıs 3 240. Chalybes 288 
Charon 28 

charta 238 

chartinacins 219 
Charybdin 178 

chonturio 282 
Choronensis 832 

Chilo v. Cilo 

choronn v. corona 

chorus 288 

Chrysopolis 177 

Chrysus 288 

ei 15—210 

eicatrix 165 

Cilo 290 f. 

eintus 215 

Cinyps 243—247 
eireinns, cercinus 142 f. 
eithara, eitera 75 


civis, cibes 238 

eivitas 158 

elades, cladis 147 f. 

clandestinus 264 

clnssin 160. 324 

= clavaon 81 

Claudii, Claudiis 194. 197 

elavis 156. 176 

elemens 170 

elipens 121 £. 321 v. clupens 

clivus 99 

clonca, clovacn, clunca 81 v. cla- 
vaca 


" elupons, elypens 121 £. v. clipeus 


Clytemnestra 208 f. 
Cn. = Gnaous 213 
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co 223 conitor 803 
conctus, coctus 78 .coniveo 303 


coalescat, colescat 78 
eochlos, coclen, coclia 183 f. 200 f. 
coclenre 133 f. 290 f. 
cocliarium 183 f.. 
coco v. coquo 
cocns v. coquns 
Coelius 328 
coemptionalis, comptionalis 78. 
0960 *oonire 
* coepi, cepi 312 
eoetuus 131 
cohors, chors, cors, coors 286 f. 
coieio, colicio, coilicio 109 ff. 800, 
334 
eoinquinat & 
coiugatus 302 
eollacteus 302 
eollactitius 218 
ecollapsus, collabsus 301 v. conlapsus 
eollaticius 301 
eollegium 301. 884 v. conlegium 
colligo 302. 834 
colloguium, eonloguium 268. 301. 
eolober, coluber 85 
eolomna, columna 
coloneis 196. colo: 
colpa, culpa 79 
"com, quom 235 f. com, con in der 
Zusnmmensetzung 299 ff. 334 
combibo 302 
comedo 299. comese 274 
comissator 275 
comissor comisor 275 
comitia 326 f. 
r 299 
endaticius 210 
commendo 334 
cominereium, commireium 144 
communis 334 
como 48 260 
Compnarativa 154. 172 
compendiis 197 
complurcs 158. compluria 155 
comprehendo 288. 286 
com quem 235 
con v. com 
conceptuus 181 
conchis, eunchis 79 
Concordii, Concordiis 193. 194. 197 
eoncors 174 
concussus 231 
condumno 77 
condicio 219 
conecto 302 f. 
conexus 302 f. 
conger v. gonger 
*conicio 201 f. 300. 
eonquinat 5 


328 


conticit 199 


coniunz, coniux 166. 270 f. 

conlactanous 802 

eonlapsus, conlabsus 248. 301. 334 
v. collapsus 

conlatus 301 

conloga 301 

conlegium 301. 334 v. collegium 

conlibertus 301 

eonlocare 301 

conloguinm, colloquium 283. 801 


. conplecti 300 . 


conprehensus 334 

conponi 300 

conrigo 300 

consacro, consecro 77. 319 
consili 194 I) 

consol 80 

Consonanten 208 M. geminirt 18, 18 
eonstans 169 

eonsularis 60 f. 

consumo 249 

continens 171 

controvorsia 101 
contubernalis 161 

eontio 219 

contumacia 321 

contumax, contimax 119 
contumelia 109. 118 f. 
eonvitiam 219 

convello, convollo 102 
conubium 303. 328 

coquo quoquo, coco 232 
coquus, cocus, coqns 226. 230 f. 
corbeis 151 “ 
Corneli, Cornelii 190. 194 
Cornitiei 190 

cornuus 131 

corona, chorona 282. 287 f. 
eorrector 300 

corripio 302 

eorrogo 334 

corruptela 259 

corvos, corvas 100. 320 
coruscun 123 

Cosano, Cozano 281 
cotidio, cottidie 232 f. 831 
coturnix, cocturnix, cuturnix 87. 
Cozano v. Cosano ' 

erista, erysta 126 
erotälizo, erotalisso 281 

es 244. 277 f. 

ca 21. 223. 331 

cuam v. dam 

cubare 76 

*cubi 215 

cucumis 176 

cuin == quis 220 

Culeidis 79 


egiter. 


343 
eulleus 263 > deus 187 ff. 
enlpa 79 ‚di 216 f. 
eultellnm 268 . dialectns 2 
cum 44. 223 ff. 282 f. 305. 331. v. dicio 219 
quom, quum. onm, dum 314 dico, deicando 106. dieundum 108. 


Cumne, Cymas 208 
cuminum, eyminum 203 
*cuntellum 258 
cuottidio 237 v. ootidio 
„ eupressus 203 
eur 225. 228 ff. v. quor, qur 
cura v. . 
eurin 3% 
earruus 131 
cursor, cursrix 255 f. 
curvus 320 
- enstodola 260 
suturgix 87 v. coturnix 
d 2508. 206ff. 333 f. des Ablativs 1 


Dalmatia 76 

Danuvins 239, 398 

daps 246 

dapsilis 162 

Datiyus sing. der 1. Doclination 44 
— plur. der 1. Declin. 196 ff. 327 
— — dor 2, Declin. 194 ff. 327 
— sing. der 3. Declin. 324 f. 
— plur. der 4. Deelin. 112 f. 
dauens, draucus 272 

Davos, Davus 79 

December 157 

decemviralis 162 

decies, deciens 269. 332 
deimus 212 

decuma 321 

deeuris 196 

dofntigo, defetige 78 
defensirix 266 

degenor 175 

deierat 107 

deiicio 201 f. 

delitum 146 f. 


, doloratio 143 
deliritas, deloritas 143 
deliro, delero 142 f. 
delitum, deletum 145 f. 
Dolmatia 75 

domo 248 f. 

demidius, dimidias 141. 
domoliunıdum 321 

dons 149 

Dentales 250 |. 296 1. 333 f. 
depaciscor, depociscor 78 
deprohendo, deprendo 286 
desos, dosis 147 

desum, derunt 325 


. diligo 146. 


320. 824. dicem, dice 76. 284. 
dieta erit, dietarit 812 

differenti „jermonam auf, 

Digamm, 

dieitus, lie au 

aikener. dilapsus 881 5 

iligens 170°. 

dimidius, demidius 141 

Diphthonge 204— 207. 830 

diploma, dipluma 123 

disentericus 204 

dispendo, dinpenno 271 

die icio 218 

inguo 197 f. 

Fr 273 f. 

divos, divun, dius 89. 99. 820 

do, dederont 79 

docilis 169. 166 

doleum, dolium, dolii 136. 198 

domo 76 

dorsum, dossum 272 

draco, dracco 214 

draucns, daucus 272 

dubin 6 

duleis 167 ’ 

dum, tum 814 

duplex 165 

duumviralis 162 

e 207. 325 

e — ao 16. 204 ff. 312. 330 

0—i 12. 16, 133 fl. 321 M. 

© — 00 312 

ebrius, ober 86 

ebur 4. 84. ebor 84 

edus, acdus 205 

efeminntus 141 

effundo 305 

egens 171 \ 
ego, mihi, meho 283 

egregie 192 

ei 1. 14. 19. 21 f. 45. 109. 136, 
180 ff. 326 Annı. 328 

eicio 201 f. eiicio, eilicit 199 f. 

FexnBöAog 100 

‚eln 258 

eleguns, isans 1 

FeA&vn 

Henle, Meyhans 267 

eligans v. elegans 

elıgo 145 

-elln 258 

emago v. imago 

eınico 300 

emo 248 fl. 


omundus 107 
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emptio 332 « familinris 162 
eımptor 332 far 167 

encs, anas 74 fasena 284 


en, oaın, iam 135 f. eitur 184 

epistula 82 

equcster 166 

equos, equns 05. 98 f. 221. 229 ff. 
equs 224 f. 230. 331 

equus, aequus 205 

eramna 74 

ercisco 283. 814 

cres 283. 314 

ermeneummta, erminomata 141 

erumna 74. 205 

etiam 216 

etiamnunc 264 

etymologia 2 f. 27 f. 

eu — ey 203 

Eupolis, Eypölis 203 

Eutalius, Eytalins 203 

ex, exsordine 333 

exdeicendum 106 

exssempla 333 

oxequiae, excciae 222 

exiguus 97 

existimo 5. ill 

expecto v. cxspecto 

expultrix 266 

exsequiae 278 

exsequor 273 

exsicco 278 

exsilio 279 

exsilium 280 

exsors 280 

exspecto, expecto 44. 279 f. 

exspcs 278 

exstinguo 127. 280 

exsto, exto 333 

exstruo 333 ‘ 

exsul 3. 279 u 

exsulo 279 

extimus 111 

Fabaris 166. 177 £. 

fabella 259 

: Fabius, Fovii 71. 330 

Fabricius 219 

facilis 169. 162. facilioreis 154 

facinus 103 

facio, fnciom 76. face 284. fa- 
ciendus, faciundus 107 £, 321. 
faceinndum 135 

facia‘ 130 

faenorator 3. 103 f. 

faeneratrix 103 f. 205 

faenero 104 

facnisica 205 

fnenus 108 f. 

Falarim 178 

falx 169. falccs 161 

famos, famis 147 fi. 


® 


"fenisica vV. 


fasseolus, fassiolus, fasiolus 136 
fatigo, fetigo 78 

favilla, failla 91 Anm, 
favor, faor 91 Anm. 

fax 165 

febris 1609. febrim 176 f. 
Februarius, Febrarius 130 . 
fedus, foedus 207 

foles, felis 149. 177 

felix 162 v. Glix 

Felix 174 

femur 84 

fencbris 103 


- fenerator v. faenerator 


feneratrix v. faencratrix 

"faenisica 

fenns v. faenus 

ferculum, ferqulum 231 - 

feriae, ferene, fesine, fosese 133 f. 

fero, ferendus 321 

ferox 162. ferocs M8 

ferreus 137 

ferveo, ferbeo 239 

fervunculus, furvunculus 107 

fetigo, fatigo 78 

fides, fidis 149 

fidelis 325 

figulus, figel 86. 107 

filix, felix 141 £. 

filius, Sei, Ali, filis 196. 327. 329 
Anm. 

finis 169 

fiagellum, fragellum 258 

flagrat, fragrat 258 

flagris, *flacris, fragris 216 

flavos, finus 89. 93. 95. 100. 222 f. 

Florus, Flaurus 206 

Auctubus 113 ff. 

foedus, fedus 207 

folium, folii 194 

fons, fontes, funtes 80.151 ff.157.169 

fonus, funus 80 

Foresia 268 

formica, furmica 85 

formosus, formonsus, formunsus 83. 
208 

fortis 162, 

fossrix 255 

fragellum, fisgollum 258 

fragilis 16% 

fragrat, flagrat 268 

fragris, flagris 215 

freto, fretu 80 

frigida, fricda 202 

fröndosus 268 

frons, fros, fruns 80. 267 

fruor, fruuntur 306 


fortiores 155 


. Rogister. 


frustum, "frustrum 278 
fundo, fusns, fussus 275 
funus, fonus 80 
funis 151 ff. 
Furia, Fusis 12 
furmica v. formica 
furvuncnlus v. fervunculus 
18. 208-215 
aius, Gaiius, Gai, Gais 186 ft. 
190. 195. 197 f. 
Gaotuli, Getuli 880 
QGaipor 82 
galatus, calatus 214 
gallinacius 219 
gamelus 213 
gargarizo 281 
garralus, garulus 272 
- gaunaco, ‚geunacon 218 fl. 
yauvaxnıc 2 
gannacum 218 
genetivus 08 j 
Genetivus sing. der 1.Declination 44 
— — der 2. Declination 188 ff. 
— — der 3. Declination 14 
— plur. der 3. Doclination 88. 
149. 162. 155 ff. 
gens 149 
gentilicius 219 
genuns 131 
gerundus 107 
gilvus 239 
girus 126 
rlis, glir 277 
globus 241 
glomus 241 
gloriosus 268 
gnarus 3 v. narus 
gonger 79 v. gunger 
Gracchus, Graccus 282 ff. 290 
gracilis 162 
Graeci 216 
Graios, Graiios 187 
grandnevos 305 
graphii 194 
gregnlis 325 
grundio, grunnio 271 
gs 244. 277 f. 
gu 209 
gubernator, gybernator 124. 203 
gula, gyla 126 
gunger, gonger 79 
guttur 84 
Gutturales 13. 208 fi. 331 
gybsum 241 
gyrus, girus 126 
h 209 ff. 232 ff. 294. 314 
habeo, aheo 293 v. aheo 
hac v. ac. 
haedus, nedus 282. 284 
halica 284 


45. 


3 


halicula 284 

harona 284. 288. S14 

harenosus 267 f. 

haruspex 123. 283. 914 

hau, hand, haut 262 . 

haweo 284 

hebos 174 , 

Hecoba '71. 79 

Holinpolis 177 

helus v. holus 

herbosus 268 

hercisco v. ercisco 

Hercoles 79 

Hercules, Horculens,Herelchtis 2686 £. 
herenle, hercie 286 f. 

hores 283. 314 

hic, hniusce, huiusque 221 f. huic, 
hoic 80 

hiemps, hiems 249 f. 

Hillyrici 314 

hircus, hirqus 2834. 282, 284 

hirquitallus 234 

Ilirtius, Irtins 283. 314 

his == is 814 

historia 2 

hodie 217 

lioclas v. lIIylas 207 

holitor 314 

holus, helus 102 

horso, humo 79 

honor, honos 277 

lloratin, Oratia 283. 314 

horologium, orilegium 106 

Hortesin 268 

hortus, ortus 283 

hospes 174 

hostin * ostia 314 

Hostilius * Ostilius 314 

humilis 162 

humus, umus 287 

Hyacinthus, hyacinthus 203. 284 f. 
333 

Hyginianus 333 

IIylas, Hoclas 204. 207 


. Hylins 284 


hymenacus 284 

Hymettus 284 

Hymnis 284 

hymnus 203. 284 

hyperbaton 203 

Hypnos 285 

i 180 ff. 818. 

i— ni 206 . 

i — ei 109. 180 ff. 

i—y 203 . 

i longa 14. 22 ff. 316. 326 ff. 

i pinguo, i tenuo 21 

ictuns 131 

idem declinirt 140f. 196. 265. 322 ff. 
333 isdem 14 


325 fl. 
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inraperant 302 


id, it 258 . inseqnens 171 
identidem 265 insioia, isieia 206 
idus 325 insomnium 197 
isgerun 20 instantis 326 Anm. 
ignis 160. 176. °  insulsus 72 

23. 139. 184 f. 188 #. insumo 249 f. 

ido 802 . intellego 145 
illuvios 46 interomo 306 
Iyricum v. Hillyriei. Interpanetion 6 
imago, emago 141 . intumus, intimus 108. 111. 
imbellis 302 ircus 282. 284 Ä 
imber 167. 174 irritus 308 
imbibo 302 irruo 302 
imbilicus v. umbilieus. Irtius 283. 314 
imbutus 302 is. Declinirt 140 £. 184 #, 108. 312. 
* imfimenatus v. effeminatus, 315. 322 M. 326. 328. id-it 262. 
imminet 305 332. olli 108. acoram 330. his, is 
impello 302 
impensa 334 
imperator 30% . 
Imporiossus 268 inbeo, iusi 274 
imperi, imporü v. inperium 192 4. Indncn, Inden at su. 

s, iüj 


Imperata 334 iuns Tan, Gate 198 £. 197. 


impotro 384 


improbus 302 iuniperus, iunipiras 142 

imminco 302 ius, iuro dat.’ 3 

immitto 302 56. 217 

immotus 302 . 56 

immunis 302 instius 56. iustissimo, iustissumo 


in in der Zusammonsetzung 209 #. 109 
34 Tuvenalis 173 f. 
inchoo, incoho, incoo 41. 291 f. iuvonalis 162 


incoln 232 iuvenclus 130 
incolumis 160 f. - invonis 169 
indutino 219 inenta 94 
inortes 167 inerteis 151 inontia 94 
inferiois 196 inentutis 94 
ingeni, ingenli 192 f. 326 k 21. 208 f. 220. 851. nota 200 f 
ingontes 167 Kaoso 208 
Ingenuus, Ingenus 89. 97. 320 kalamitas 260 
ingluvies, illuvios 46 kalamus 211 
iniicio 200 f. Kalondac 209 f. v. Calendao 
i - kalco 209 
. kalumnia 208 f. 

inlustris 301 Kamonne 209 
inmaturus 302 kanna 211 
inmunis 334 knus 212 
innocens 170 f. - kaput 208 #. 381 v. caput 
inops 174 „ Kapitolium, Kapitodium 261 
inponsn 334 s xäpxıvoc 148 
inperium 302 Karthago 209 f. 287 v. Carthngo. 
inpero 302 karus 211 karissimus 210. 331. 
inpositum 334 Kato 210 
inpotens 170 auvdnc 218 
inprovisus 302 xipmivoc 143 
inqnit 262 olAov 186 Anm. 
inridens 305 Koppa 220. 


inritus 302 xoxAlac 134. 
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ks 244 

KußepvArnc 203 

xüpıvov 203 

xumdpioooc 203 

xwpndzw 275 

1367 ff. 332. » 

— ia 258 

Labiales 237 ff. 295. 331. 833 

labor, lapsus 243. 246 #. 

lac, lact, lacto 286 f. 

lachrymula 118 

lacrimn, Incrama, lachrimä 118, 
dacrima 251. 287 f. 

lacubus 115 

lancea, lancia 133 

lanco, lanius 136 

lateralis, lateraris 257 

lavero 76 lautus 206 

Lautgoschichte 11—17 

Lautlohre 9—11 

legitimus, legitumus 108. 316 

legundus '107 

lentim 176 

lepor, lcpos 45. 277 

leprosus 241 

Lencaspim 178 

lovior 176 

Lexikographio 7. 306 

libens 118 

Liberalis 324 

lihortavns 238 

libido, Iubido 83, 108 f. 118 

lilium, lileum, ‚ liliis 136. 194 

limen, leimon 182 " 

Hingun 127. dingun 251 

linter, Iunier, Iynter 124. 126. lin- 
trois 161 

linteum, lintinm 136 

Liquidae 267 ff. 299. 332 f. 334 

Liris 166. 177 

lis, sclis, stlis 214 

_ a 258 

loeuples 174. 277 

loentio, laqutio 231 B 

longinquus 234 

loquela 259 - 

loquor, loqunntur, locuntur 234 f. 
locutus 231. 234 f. 

Inbido v. libido 

Lueipor 83 

Luci, Lucii 189 £. 

Lucretius 329 

lues, Inis 147 f. 

lunter v. linter 

lurchinabundus 289 Anm. 

lurcho 288 ff. 292 

Iycambe 263 

Iyntor v. linter 

m 27. 263 |. 299 f. 331 

Macsius, Mesius 205 


magistratuus 11 
magadarim 179 

Mais, Maila 93. 181 . Mala 186 
maior 172, 175. maioreis 164. maiius 
a. .. 


alas: malaciso 381 

malevolas' v. malivolus 

malißcus 179 f. 

malitia 217 

malivolus, malovolus 179 

mallum 261 

malo, mage volo, mavolo 262 

malum, mallum 261 

mancopa 122 f. 47 

manes 157 J 

maneipium, mancupium 120 ff. 

manibise, manubiae 109. 119, 

manica 131 

manicula 121 

manipretium 111 

mannale 257 

mannarium 257 

mannbise y. manibiae 

manulcus 121 . 

maıraus 131. manibns, 'manubaus 116 

Marcipor 89 

marculus 255 

marcus 255 

maro 167 f. 173 

maritumus 109 

imaror, marmar 4. & f. 

Mars 90 f. v. Mavors 

Marsyas, Marsuas 204 

Martialis 173 f. 324 

martellus 255 

martulus 255 

masenlus, mnscel 86. 107. masclus 
130 

mascollus 107 

materia, matories 76 

Mato 287 

mavolo v. malo 

Mavors, Maurs 90 f. 222 

maximus, maxumus 108 ff. 321 

Medentius, Mediontius, Mezentius 
2i7. 281 

Modiolanensis 267 

meditari 251 

Megalesia 268 

membranneius 219 

inemor 174 

Memorialis 324 

mcundax 165 

Menoecceus 203 

mens 149 

meusor, mesor 267 

Mephitis 178 

nequom 225 

Merecurialis 324 


318 Register. 

Mercurii 191 v. Mircurius  : _neco 76 

menctrix 277 . nconbi 215 
necvo, neque 314 
neglogo 145. 214 


merto 276 

merx, morcos 151 

Mesius v. Mao: 

Messala 260 

Messalina 260 

metior, mensus- 268 

Metrik 12 

motuunt 97 

metuus 131 

mous, mins 188 ff. 

Mezontius, Modentius 217, 281 f. 

mile v. mille 

‚ milex 277 

milions 269 v. millies 

militio 217 

iarin 332 . 

milia doclinirt 260 f. 332 

lies, milliene, milions 260 f. 260 

minax 165 

minor 175 

Minueieis 196 ‘ 

minumus 109. 111 

Mircurius 144 

Misenensis 324 

miserum 126 

mollis 163 

Monatsnamen 173 

monela 260 

monile 173 . 

mons 169 montes 151 ff. 

monumentum 108. 118 monemontum, 
monimentum 119 

mortuos, mortus 92 f. mortuus 96. 
319 

multotiens 269 

mundiciei 218 

munieipium 326 

murta, myrta 201 

musivam, musonm 137 

myrta, murta 204 

myserum, miserum 126 

n 26. 266 ff. 299 #. 332. 334, 

tius 330 

Naovius 328 

naneiscor, nactus 268 ff. 

narratio 272 

marro, naro 3. 272 


jaatalis 163. 324 f. 


56 1. 160. 176 
ne, ge 13. 19. 208 f. 
Neapolim 177 f. 

ne, ni 312 

noclego v. neglego 


nogotium 219 

nemorenis 392 

neptiola 130 

neque; necve 314 

nequitin 217 

Nerva, Nerba 238 

norvos, nervus 94 ; 

nescio ubi, nesciocube 216 

novolo 262 

ng, gg 18. 19. 268 f. 

ni 812 

Niencensis 160 

nihil, nil 286 f. 

ningo, ningno 129 

nitens 170 

nobilis 189. 163. nobilior 172 

nolo 262 v. novolo. nolumus, noli- 
mus 1 

Nomina auf ix 175 

nominativas 98 

Nominativus pluralis der 1. Decli- 
nation 44 

— sing. der 2. Deolin. 87 f. 229, 
312. 827 

— plar. dor 2. Doclin. 14. 195 f. 

— sing. der 3. Doclin. 146 ff. 

— plur. der 3. Declin. 158 

— plur. der 4. Declin. 131 

nongenti, noncenti 214 

nonnumguam, nonnunguam 268 f. 

noto bei Charisius 154 

* notrix 74 - 

novensilos, novensides 250 f. 

novorca, novarca 75 

novus 82. 100 

nubes, nubis 147 #. 180 

nubo 248 ff. 

nncs 278 

Numeri, Numerii 190 

numquit, nimquit 123 

nunenbi 284 f. 

nunqunm 263 f. 

ie, nunquid 263 f. 
219 


nutrix v. notrix 
nutricula 256 


o 79—106 

o—n 12 16. 79 f. 319 f. 
o— eo 101 ff. 

o— i 106 

ob 295 f. 333 

obieio, obiicio 200 ff. 


obliquos, obliens 238 f. 
obscurus 242 
observo 242 


Register. 


ohses 245. 381 

obsideo 242. 306 

obsidio 305. 881 

obstipait 44 _ 

obsto 24. 298 f. 

obtemporo, opteınpero 383 
obtineo, optineo 247 

oecnsio, occansiv 266 f. 
oceiduns 97 

October 178 

oculus, oclus 180. oquulas 226 
odiosus, odiossus 275 

odos 109. odor 251 

oe — ec 312 

oe — y 207 

ofüclum 193 

ei — 00 206 f. 

olere 251 

Olipor 82 

olitor v. holitor . B 
olus v. holns er 
omnis 160 f. 183 


opilio 86. . 
Opim 178 

opobalsamum, 'ababalsamum 73 
Ops 347 


opscs v. obsos 

opsidoo v. obsideo 

opsidio v. obsidio 

optimus, optnmus 108 f. 110. 216. 
315. 321. opitumae 321 

optimates 167 

Oratia v. loratia 

orntrix 255 

erbis 160. orbs 203 


® orilegium 106 
öpBoeneia 6 

Orthographie 1 f. 17 ff. 306 
ortus v. hortus 

ostia v..hostia 

osteum, ostium 136 

Otho 287. 290 ° 

otium 219. otin, otii 66 
Oto v. Otlio 

ovum, oum 96 

p 241 E. irrational 248 f. 
pacißiens 180 

paelex 206. 263 

Paeligni 206 

paenula 206. * 

pelcerium, palierium 193 
ia 2 

pallium, allenm 136. pallii 193 f. 
palpebrae, palpetrno 250 
palumbes, palumbis 147 
paluster 166 


349. 


pancarpus, parcarpus 272 
pando v. passus 
anis 109 
apirin, Papisia 12 
Papirins 217 
par 174 
parontalia, parantalia 75 
parentes u. 167 
pariet 
Parilia a . 
Parmensis 325 . 
pars 157 
rticops 247 
ken Drau act, 169. 267 
— füt, pass. 106 f. 
partus, partubus, partibus 118 f. 
Partaus 181 
Ppresus 268 
astuus 131 
atavi, Patavii 102 f. 
patricius 218 f. . 
Patrisso 281 
atruelis 163 
Paullus 206. 262. Paulus 382 
Paulus, paululam 262 
Pavor, paor 91 Anm. 
pauper 175 
haxs 333 
pedico 204. 
podissoqnus 96. 224 
peiero 107 
peiius 187 
Pelcus 203 
Pelops 212 fi. 
pelvis 169. 176. 178 f. 
ponaria, pinarin 141 
penna 142 f. 
Pepirarin, piporaria 144 
pequarius 224 
pequnia 221. 224. 231 
periculum, periqulum 291 
perpetuus 96 
perligo 145 
Persica, pertica 276 
pertisus 206 
Perversus, pervorsus 102 
pessimus, pessumus 118 
pessulum, pestulum 276 
Ph 287 
Ppay&Akıov 258 
Pinculum, piacolom 80 
neraticius 219 
noro 104 
pignns 104 
pilleus 263 
pilum, peilum 136 
Pinaria v. ponarin 
Pinguis 127. 167 
pinnn 142 f. 
Piperaria v. pepiraria 


pitisso IS! 
vie. nt MN D22 DIS 
a 
Sina. blo-tiun 20 
lantins 189. 329 


Plchbejische Sprache 15 
plel:es, plebis 147 f. 
plebs 23217. 331 
plurcs 155. 158 
poblieum 79 
poclla 81 
polchrum 79 
polenta 82 
Pollio, Polio 260 
pollum, pollulum 262 
Polybius 329 
pomcrium 326. 330 
Pompeius, P’ompeiius 184 ff. 195. 198 
Pompei 193. 5237 
pons 169 
pontifex 319 
popics, poplex 277 
popolus, popnlus 80 
porplyreticum, purpureticum 204 
porticibus 112 
portubus 115 
possumus, possimns 120 
posmeridianus 257 
posticus 234 
postis 150. 176 
potuus 131 
“ praecipuus 320 
praeco, praecho 282 
pracdium 827 f. 
pracgravis 160 
Praencste 173 
Praepositionen 294 ff. 333 
praos 325 
praesto, pracstu 79 f. 
pracstolari, praestulari 79 
praesum, pracst 78. 325. pracsens 
170. 325. pracssent, pracrunt 325 
practor 205 
practoriis 327 
praevidos 325 
prausor, * pransrix 256 
"pransus, prasus 268 
precatus 207 
prehendo, prendo 286 ff. 
prefium 207. 328 
prctor 205 
primitivus 97 f. 
primilegium 266 
princeps 242 fl, 331 
privilegium 266 
probaveront 79 
proboum 94 
proemium 207 
proicio, proiicio 201 f. 
proles, prolis 147 


’ 


promisenns 129 

promo 248 14T. 

pronontio 2 

prorsas, prosn 273 

protenus, protinus 141 fl. 

proventuus 131 

prozimus, proxumus 108. 315. pro- 
xymus 126 proxsimus 280 

prudens 168, 170 - 

ps 241 ff. 

y 242 ff. 249. 296 

pt 241 ff. 

Ptolemaeus, Ptolomacus 105 

pubes, pubis 149 

publicum v. pobliecum 

Publipor 82 

puella v. poolla. puaclia 330 

pulcher, pulcer 287 f. 292 v. polch- 
rum. pulcherrumus 108 f. 

pulenta v. polenta 


. Pulixena 79 


pullum 262 

pulso, pulto 276 

puppis 156 ff. 166. 168 f. 176 £. 
purpureticum v. porphyreticum 
putcal 166. 

q 209 ff. 219 ff. 

Q = quacstor 220 

qa, qno, qe, qis, qid 220 

qu = cu 21. 221 
quadragensuma 321. 382 
quadragiens 269 

quacstor, questor 330 
quacstus, questus 205. quaostuus 131 
quam, cunm 233 

quanqnam 263 f. 8 
quamtitas 4, 266 

quamtus 4, 266 


- quase 159 


quatenus, quatinus 141 f. 

quattnor 332 

que — quao 312 

quemadmodum 332 

queorcuus 131 

querels, querella 259 

questor, quaestor 330 

questus v. quacstus 

qui, cuius, cuiius, quoius, quius 
221. 226 f. 315. 326. quiius 331 
cui, quoi, qui 183. 220 f,. 228 f. 
233. 314. 331. quod 262. 332, 

quicunque, quicumque, queiquom- 
que 233 Anm. 265. 332. quodcum- 
quo 255. quodquomquo 314 

quidam 265 

quingentiens, quingentios 269 

quinquennalis 325 

quinquies 269. 332 

Quintilis 173 

Quiutipor 82 


[4 


gula 111 qaid, quit 202. 399. enls 


guisquam, Aeleqnam, quldquam 254 
* quocquam 2 

quisque, nidone 256. quodquo 265 
uisquis, quicguid, quidquid 254. 


um "vr. quom 

quo, cu, quu, co 223. 881 

quom 44. 109. 223 ff. 232 f. 286 f. 
316. qum 223 ff. 

quonque 266 

quoquo v. coquo 

quor 228 ff. v. cur, quur 

— quos, quus 96 

quot 252. 332 

quotidie 236 f. 331 v. cotidio 

quotions, quoties 225. 269 

quotienscumque 265. 269 

quotus 225 

qur v. quur 

qura 221 

quum 223 ff. v. cum, quom 

guur, auor, gar 220. 228 Mi. 

r 272 f. 332 fi. 

racda 206 

Ravennate 325 

reboo 292 

recipie 76 

reciperator 321 

reciperatorium 321 

recipero 121. 321 

rederguisso 77 

redimo, redemtum 249 f. 

reicio, reiicio 199.ff. 

relingno, relinquont, 
relineunt 234 

reliquiao, relieine 222 

reliquom 331 

ropreheudo, reprendo 286 

reses, resis 147 

restis 158. 169. 176 ff. 

resurgos, resurgens 332 

rete 167 

retrorsum 273 

reus 137 ff. 

rh 294 

risor fomin. 256 

rivus, rivor, rius 93. 99. 320 

robigo, rubigo 85 

robor, robur 4. 45. 81 

rudis, 160-f. 174 

rapes, rupis 149 

rursum, rursus 273 

rus 167 

rusus 332 


relinquunt, 


sn nerife) 
anccularis 163 


2 361 
sacculum 206 
saepes 206 
saovit 204 
sal, salis 166. 176 . 
anlax 165 
saltans 171 
saluber 157 
salutaris 163. 324 
saluns 181 
salvos 109 
sambyx 263 
sanctioreis 154 
sanguis 127 
sapions 170 
sarcio 276 
Sardis 157 
saurix 206 
saısum 280 
scaoptrum, scepiram 205 
scabilum, sapillum 341 
Forader 320 
‚ceptrum, scaeptrum 206 
Pr da, sı y 
sclatarius v. stlatarius 


.selis, otlis 214 


scobs 216 
* scoriscus 128 

scribo 248 M. seribundas 107. 321. 
ribtus 333 

scribtura 248 

scrinium, serinii 136. 198 
seriptulum, seripulum 266 

scrol 

scutale 257 

scutarium 257 

Scythopolis 177 

Sdophoorus 207 

sobum 239 

soco 76 

secundus 235 

securis 166. 176 f. 


sed, sedum, net 253 f. 
sodes, sedis 149. 251 
seiunz, seiux 270 f. 


Sempronii, Bemproniis 197 

Senatus, sinatus 141. senatuus 131 

sones, senis 147 

September 173 

septies 269 

scptizonium 282 

sepulerum 287 ff. sephnlerum 333 

sequondus 236 

Sequor, secui 233. sccutus231. 234 f. 
sequontur, secuntnr, sequuntur 

234 f. soquondus 321 

Sirona 142 

Sorvilis 169 

Servos 79. 320, servus 87. 94. 90 ff. 
serus 9% 

sescontiens 269 


352 


sct 263 f. 3323 

sctius 219 

scvit v. sacvit 

sexcentiens v. scscentiens 

sexicns, Bsoxios 269 

sibo 159 

sibilo, sifilo 240 

sibilus, sitilns 240 

sica 135 

Sicilicus 26 

sitilo, sifilus 240 

Silbentrennung 6. 

silex 135 

sinatus 141 

sineiput 264 

sitis 169. 176 ff. 

situus 131 

sohrins, sobrens 136. sobrio 20%. su- 
ber 85 f. 

sociei 196. socii 328 

sodalis 163 

solacinm 219 

solon, solin 133 

Solensis 160 

solium 136. 

sonipes 111 

sono 76 

sorr 325 

sospes 174 

specnlum, speclum 130 

specubus 115 ff. 

spirituus 131 

stabulum, stablıum 130 

stacio 218 

Statorius 327 

statuunt 97 

stellio, stclio 260 

* sternuat 2567 

stornuto 257 

stillio 260 

stipendium 327 

stirps 216 f. 

stirpeis 151 " 

. stlatarius, * stlactarius, sclatarius 
214 

stlis, sclis 214 

strigilis 169. 176 

studinm, studii 193. studiis 197 

snadela 259 f. 

suavis 163 

sub in der Zusammensetzung 296 f. 
sup 333 

subicio, subiicio 201 f. 330 

suboles, subolis 147 

subscribo 333 

subsigno 333 

subscriptio, suseriptio 333 

Substantiva auf is 176 

subter v. supter 

sucophanta 203 


solii 193 


L 
Register. 
. sndditus 216 u 


Suebiens 332 
auffragatio 333 


‚suffraginm 312. 327 ° 


sulfur 84 

sullectus 833 

sunıns, simus 120 " 
sumbola 203 

sumo 248 ff. 382 

sumptus 832 

supter 248 

suppelex, superlox 258 
superiicio 201 f. 

Superlativ 14. 119 
suppliciis 197 

Suracusao 203 

Suria 203 

SUrSUS, SUrSUm, susum 278. 
suscriptio v. snbscriptio 
suspitio 219 | 
suus 89 Anm. 320. sas 18 . 
sycophanta 208 

syliaba 126 

symbolum 203 


. Quvevvea 251 


Synizese 13 

Syria, Syriacus 208 | 
Syrtes, Syrtis 147. 167. 178 
t 261 ff. vgl. 180 

tabella 259. 

tabes, tabis 147 

tabula, tabla 130 

talis, tales 150 

tam, tan 265 

tanquam 332 

Tarutili? 191 

tamtus 4. 266 

tantundem 265 

tantus v. tamtus 
Tarpeius, ‚Tarpeiius 195 
Tarquinius 330 

Tatius 6 = _ 
Teocumessa 181 

teges 169 

Teidius 828 

telonium, teloneum 106 
temno 248 ff . 
tempto, temto 249 f. 
tenax 166 

tendo, tenno 271. tensus, tentus 276 
tenor 106° 

terebra, telebra 258 

Terenti, Terontii 192 

tores 174 

tergeo, tersus, tertus 276 
terracmotus, terrimotium 206 


2 
20: 


'teter (taeter), tetrus 86 


th 287 
thensaurus 266 
tlıosaurus 266 


Thesous 203 
Thrax 206 
thus 288. 293 
Thybrim 178 
ti 216 f. 
iberis 166. 177 f. 

orius 329 

tibicen 200 

tigrim 178 

tingo, tinguo 129 
tinnituus 131 

tinin 133 

216 f. 

toga 102 

tolerabilis, tulerabilis 83 
tolero, tnlero 83 
Tolomaeus 105 

tolonoum 105 

tondeo v. tonsus 

tonitru 106 

tono 76 

tonor 106 

tonotru 106 

tonsrix 256 f. 


tonsus, tıns 


Register. 


 tasus v. 


tnnsus v. tonsus 

tarma, torma 85 

turpedo, turpido 83. 145 
turris 166. 169. 176 f. 

tus 293 . 
tussis 169. 176 ff. 

nBus 

tutela 207%. 


‘ tumum 204 


tymum 204 

n 106 ff. 318 

u— 0 106f.8%0 

u—1,y 14. 87. 107 ff. 208 
u Zusatz und Ausfall 197 ff. 
un 131 f. 

Vaala 838 

vacatio, vocatio 71 

vaco, voco 71 

vacuıs, 


321- 


vocuus 71. 97. 819 f. va- 


cus, vaqua 288. vacui, vaqui 233 


vagituus 131 

Valosis, Valeria 18 
vapulo, baplo 238 
vates, vatis WM. N 
uber 175 

Ouduoata 79 


' ves v. via 


„ tosus, tnsus 268 


torpedo, turpedo, turpido 83 145 


torma v. turma 

tosus v. tonsus 

totiens 269 

totus, tottus 237 

trabs, traps 243 f. 
traho 287 

Traianus 71 

Trallis 157 

trans 334 
Transdanuvianus 332 
transfero, transintus 334 
trecenti y. tricenti 
Tremeli, Tremelii 193 
tres, tris 157 

tribula, tribla 130 

tribun: 326 

tribunicius 218 f. 

tribuunt 97 

tribuus 131. tribnbus 113 f. 
triceni, trigeni 214 

triconti 214 

tridens 174 

triduum 320 

trizeni 214 

tristis 163 

triumpns 282. 287 

'Troia, Troiin 185 ff. 199 
'Troianus, Traianns 71. 319 
trux 165. trucs 278 

183. tequom 225 
bundur 288 Anm. 


Brambach, hat. Orthographie. 


vectis 176. vocteis 181 

vehemens, vemens 285 

vehementer, vementor 283 
149 


Velvias 825 

volox 166 

vonalis 160. 164 

venatrix 205 

vendendus, vendundus 321 
Vendupalo 159 

vensica 266 

ventreis 151 

vepres, vopris 147f. 

ver v. vir 

Vergilins 322 

veritus, virtus 125 
vernaculus, vernaclus 130 
Veronensis 325 
Verrucossus 268 

versubus 113 f. 

vertex, vortex 44. 101 f. 
verto, vorto 108. vorsus, 


Vertuleieis 108 
verubus 114. 321 

vervella 259 

Vesbasianus 314 

vesica 266 

Vespnsianus, Vesb. 314 
Vestalis 163 

vester 101 ff. . 
vestis 169 


vorsus 
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Vosuios 9 voco v. vaco Fu 
veto, voto 76. 108 vocuns v. vacuns 
vettigal 215 Volcanus, Voleanalia, Vulkanns 
Vettius 328 320. Vulchanus 288 
vornlur, vechua 130 volgus 79 j 
Veturin, Voturla 101 volnns 306 
v Voturius 101. 193 volo 237. volumus, volimen 120, vo- 
lim, volim 108. voltis 320 

volpes 3 

voluntas, boluntas 210 

volvo 100 


vortex v. vertcx 
vorsus v, verto 
voster 101 ff. 
voto v. veto 
alis v. Veturia 
dupale 159 v. Veturius 
vinon, vinia, ®vinein 133 f. 821 upilio v. opilio 86 
vir, ver, vyr 110 f. 128, urbigus 224 
rbe, urps 248 #260. urhen, urbis 


urz 0 127 ff. 
viridis, virdis 202 131 
virtus, veritus 124 ff. virtuus 131. ua is 169. 163 


210 utrumque 265 . v 
177 fl. uvidus 101 
visuus 131 Vulchanus, Valkanus v. Voleanus 
vita, bita 240 valgus 88. 95. 100 
vitalis 163. 166 Vulcientib. 93. 320 
vitinm 127 5 vulpes, vulpis 8, 147 
vitulus, vichis 130 Vulscus 320 
vitus, vitibus, vitubns 114 ff. Visiniensibus 93. 320 
vivo, veivont 101, bibo 240 Vulso 93. 319 
vivon, vivus, vins 89. 92 f. vivons 03 Yulteiius 186 . 
vix 127 . vultur 100 . 
ultrix 175 valtus 98. 100 
Ulixen 79 vulva 100 
umbiliens, imbilieus 123 x 220. 24, 276 f. 338 . 


undeciens 332 


ungner, unguis 147 f. xa 333 
unguen 128 y16. 124 f. 202 M. 207. 281 
unguentum 128 Yacinthus 284 f. 333 
ungo, ungno 127 f. Yginianus 333 
unquam 263 f. Yılus 284 
no — un 14 Ymottus 284 
Vocalverdoppelung 19. 18 ymenaous 284 
Vocativus sing. dor 2. Declination Ymnis 284 

189 f. 193 ymnos 285 
— plur. der 2. Declination 197 Ypnos 286 
— — der 4. Declination 131 2 16. 207. 280 f. 


vocatio v. vacntio zizibor, ziziper 241 
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